Sygn. akt V CZ 23/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W .L.

przeciwko G.S.

0 uniewaznienie umowy i eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2009 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego G.S. od wyroku tego Sadu z dnia 29 grudnia 2008 r.

uznajgc, ze wartosc przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 25 § 2

i art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji wezwat powddke do wskazania wartosci przedmiotu
sporu w oparciu 0 wysokosc¢ trzymiesiecznego czynszu najmu, co odnosito sie
wytgcznie do zawartego w pozwie zgdania eksmisji. Sgd Rejonowy pominat,
ze pozew zawierat rowniez Zzgdanie uniewaznienia umowy zamiany, ktore
podlegato odrebnej optacie sgdowej. W pozwie nie podano wartosci przedmiotu
sporu w tym zakresie, a Sad nie wzywat o uzupetnienie tego braku pozwu.
WartoS¢ przedmiotu sporu nie zostata ustalona dla tego Zzadania takze na
podstawie art. 25 k.p.c. Nie mozna zatem przyjgc, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie
podlegata juz badaniu w dalszym toku postepowania. W wyniku uchybieh takze
Sadu drugiej instancji nie zostata oznaczona prawidtowo warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia réwniez w apelacji. Po raz pierwszy wskazano jg dopiero w skardze
kasacyjnej, co nie moze rzutowac na uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng
Z uwagi na wczesniejsze btedne oznaczenie wartosci przedmiotu sporu zwigzane
z nieuwzglednieniem jednego z Zzgdan pozwu. Uwzgledniajgc przedmiot
zaskarzenia oznaczony w skardze kasacyjnej nalezato zatem oceni¢ czy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona prawidtowo. Pominiecie tej oceny
doprowadzito do naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. Z tego wzgledu zazalenie podlegato

uwzglednieniu na podstawie art. 394* § 3 i art. 398" § 1 k.p.c.



