Wyrok z dnia 21 maja 2009 r.
I UK 371/08

Rolnik (domownik rolnika) nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu w okresie pobierania Swiadczenia o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznej (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja
2009 r. sprawy z wniosku Rudolfa M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O. o emeryture, na skutek skargi kasacyj-
nej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego
2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 lutego 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 13 czerwca 2007 r.,
ktérym oddalono odwotanie Rudolfa M. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w O. z dnia 22 lutego 2007 r. odmawiajgce;j
prawa do emerytury rolnicze;.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne poczynione w sprawie ustalenia fak-
tyczne, zgodnie z ktérymi ubezpieczony (urodzony 22 lutego 1944 r.), pracowat w go-
spodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 23 lutego 1960 r. do 22 grudnia 1969 r.,
natomiast od 23 grudnia 1969 r. do 30 czerwca 1977 r. we wtasnym gospodarstwie
rolnym. W okresach od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do
31 grudnia 1988 r. i od 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. podlegat ubezpiecze-



niu spotecznemu rolnikéw jako osoba prowadzgca witasne gospodarstwo rolne i opta-
cat skfadki z tego tytutu. Gospodarstwo rolne przekazat umowg darowizny w dniu 29
sierpnia 1996 r. Waldemarowi i Weronice M. W okresach od 14 listopada do 23
grudnia 1988 r., od 22 lutego do 23 marca 1989 r., od 17 kwietnia do 18 maja 1989
r., od 15 czerwca do 14 lipca 1989 r., od 14 do 28 lutego 1990 r., od 1 marca do 31
grudnia 1990 r., w latach 1991 - 2001 i od 1 stycznia do 30 czerwca 2002 r. wniosko-
dawca podlegat ubezpieczeniu rentowemu robotnikow i pracownikow umystowych w
Niemczech. Niemiecki organ ubezpieczeniowy przyznat odwotujgcemu sie, poczy-
najgc od 1 lipca 2002 r., rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérg pobierat do 30
czerwca 2004 r. Prawomocng decyzjg KRUS z dnia 27 marca 2006 r. stwierdzono
wobec wnioskodawcy ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego w okresach od
1 stycznia do 31 marca 1989 r., od 1 do 31 maja 1989 r., od 1 do 31 lipca 1989 .
oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 1990 r.

W dniu 29 stycznia 2007 r. Rudolf M. ztozyt wniosek o emeryture rolniczg, kto-
rej odmowiono mu zaskarzong decyzjg z uwagi na brak wymaganego okresu podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad odwotawczy zaakceptowat dokonang przez Sgd Okregowy ocene prawng
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podnoszgc w szczegdlnosci, ze zgodnie z
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry ukonczyt 60 lat (w
przypadku mezczyzny), polegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 120 kwartatow i zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Odwotuja-
cy sie nie spetnit jednego z tych warunkéw, albowiem wykazat jedynie 117 kwartatéw
podlegania ubezpieczeniu. Nie mozna bowiem uznac za okresy podlegania temu
ubezpieczeniu wskazywanych przez wnioskodawce okresow podlegania ubezpie-
czeniu rentowemu robotnikow i pracownikow umystowych w Niemczech, jak rowniez
okresu, w ktérym ubezpieczony pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy przy-
znang przez niemiecki organ rentowy. Mozliwosc¢ takg wytgcza art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zgodnie z ktdrym nie podlega ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu osoba, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do swiadczen
z ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt wnioskodawca, za-

rzucajgc naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikdw, poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, polega-
jaca na przyjeciu, ze pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej przez
niemiecki organ rentowy stanowi przeszkode zaliczenia wskazanego przez wniosko-
dawce okresu od lipca 2002 r. do maja 2004 r. jako okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, ubezpieczony wniost o uchylenie za-

skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Jednym z warunkéw
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury rolniczej jest podleganie ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 120 kwartatéw (art. 19 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik
rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub dziat specjalny. Przepisu tego nie stosuje sie jednak do osoby, ktora
podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty, lub ma ustalone prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 16
ust. 3 ustawy). Inaczej rzecz ujmujgc, osoba, ktéra ma, miedzy innymi, ustalone
prawo do emerytury lub renty, nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu do
chwili ustania tego prawa. W art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow wyjasniono, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ustalonym prawie do emerytury
lub renty rozumie sie pod tym pojeciem, miedzy innymi, Swiadczenia o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznej. W obowigzujgcym stanie prawnym nie budzi za-
tem watpliwosci, ze w okresie pobierania renty wyptacanej przez niemiecki organ
ubezpieczeniowy skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolni-
kéw, co wyklucza mozliwosc zaliczenia tego okresu do wymaganego ustawg okresu
dla nabycia uprawnien do wczes$niejszej emerytury rolniczej.

Nie mozna przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem prezentowanym w uzasad-
nieniu skargi kasacyjnej, ze okres pobierania tozsamego swiadczenia krajowego nie
jest przeszkodg do podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow. Do

takiej konkluzji nie ma bowiem zadnych podstaw, jesli wzig¢ pod uwage, ze ustalone



prawo do emerytury lub renty, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow, to rowniez prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia
albo ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw emerytalnych
lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, albo ustalone prawo do emerytury
pomostowej na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych, a takze ustalone
prawo do zasitku przedemerytalnego lub swiadczenia przedemerytalnego, przyzna-
nego na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art.
6 pkt 10c ustawy). Przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczgcy mozliwosci objecia
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby pobierajgcej rente rolniczg z tytutu nie-
zdolnosci do pracy jako rente okresowg jest wyjatkiem od tej zasady i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Z przewidzianej ustawg mozliwosci objecia na wnio-
sek ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby pobierajgcej Swiadczenie z ubez-
pieczenia rolniczego i niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym tylko okresowo, a
wiec znajdujgcej sie w szczegdlnej sytuaciji, nie da sie wiec wyprowadzi¢ wniosku, iz
takie same uprawnienia przystugujg osobom pobierajgcym inne swiadczenia o cha-
rakterze rentowym.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto zatem do naruszenia art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wobec czego skarga kasacyjna oka-
zatfa sie nieuzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w senten-
Cji.



