Sygn. akt V CSK 438/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko ,1.” Spotce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 stycznia 2008 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 25 lipca 2007 r., ktorym
zasgdzit od strony pozwanej |. Sp. z 0.0. na rzecz powoda A.B. kwote 153 720 zt z
odsetkami ustawowymi. Sad ten ustalit, ze strony w dniu 22 sierpnia 2006 r.
zawarty umowe, na podstawie ktorej powod petnit obowigzki inwestora zastepczego
podczas realizacji budynku mieszkalno-ustugowego. Za wykonywanie tych
obowigzkéw powod miat pobiera¢ wynagrodzenie w wysokosci 14 000 zt netto
miesiecznie. Strona pozwana miata prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdyby powodd wykonywat swoje obowigzki w
sposoOb nienalezyty i nie zmienit sposobu ich wykonywania, pomimo dodatkowego
wezwania. Strona pozwana nie zapfacita 9 faktur obejmujgcych wynagrodzenie
powoda za okres od wrzesnia 2006 r. do maja 2007 r., pomimo ich podpisania bez
zastrzezen. Obejmowaty one kwote tgcznie 153 720 zt. W poczatkowym okresie
powod wspotpracowat z projektantem przy sporzgdzeniu projektu budowlanego i
uzyskaniu pozwolenia na budowe. Termin sporzgdzenia projektu budowlanego
uzgodniony przez projektanta i strone pozwang zostat przez projektanta
przekroczony o kilkanascie tygodni. Wniosek o pozwolenie na budowe zostat
ztozony ostatecznie w kwietniu 2006 r., a pozwolenie na budowe zostato wydane
24 maja 2006 r. Powod doprowadzit do wytonienia wykonawcy przetozenia sieci
cieptowniczej przebiegajgcej przez plac budowy, nadzorowat prace w tym zakresie i
doprowadzit do ich zakonczenia. Na przetomie marca i kwietnia 2007 r. sporzgdzit
zestawienie kosztéw inwestycji, szacujgc ich wartos¢ na ponad 7 min zt. Wystat
rowniez do 12 wykonawcéw robot budowlanych zaproszenia do wziecia udziatu w
przetargu na generalne wykonawstwo inwestycji. Nastepnie prowadzit negocjacje z
3 firmami, ktore ztozyly oferty na kwoty ponad 9 min zt. W okresie wspotpracy
strony pozwanej z powodem odbyto sie 10 protokotowanych spotkan, a nadto
strony spotykaty sie w trybie roboczym. Po jej zakonczeniu strona pozwana
zawarta umowe z nowym inwestorem zastepczym i w ciggu 2 miesiecy doszto do
wytonienia wykonawcy inwestycji za kwote 7 min zi. Sgd Okregowy uznat, ze

powdd w okresie obowigzywania umowy spetniat na rzecz strony pozwanej



czynnosci zastepstwa inwestycyjnego. Niezadowolenie strony pozwanej z wynikéw
pracy powoda nie mogto by¢ podstawg do odmowy wyptaty uzgodnionego
wynagrodzenia, gdyz byto ono uzaleznione od wykonywania przez powoda

czynnosci przewidzianych umowa, a nie od rezultatow pracy powoda.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z
dnia 9 maja 2008 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i
jego ocene prawng. Sad Apelacyjny podkreslit, ze strona pozwana nie wykazata
zasadnosci swojego zarzutu, ze powod czynnosci przewidziane dla inwestora
zastepczego wykonywat bez dochowania nalezytej starannosci. Uznat rowniez, ze
wbrew stanowisku strony pozwanej harmonogramu czynnos$ci z dnia 17 listopada
2007 r. sporzgdzonego przez powoda nie mozna traktowac¢ jako aneksu do umowy.
Dla osiggniecia takiego skutku wymagane byto zgodne wyrazenie woli przez obie

strony umowy z zachowaniem zastrzezonej formy, co nie miato miejsca.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398§ 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 355 § 2
oraz art. 65§ 2 k.c. w wyniku ich btednej wyktadni oraz naruszenie art. 378 k.p.c.
przez , uchylenie sie od rzeczowego rozpoznania zarzutu pozwanej wskazujgcego
na niedochowanie przez powoda nalezytej starannosci’. W oparciu o te podstawy
skargi kasacyjnej skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. byt nieuzasadniony. Sad Apelacyjny wbrew
stanowisku skarzgcego rozpoznat zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 354
k.c., art. 355 § 2 k.c. i art.65 § 2 k.c. zwigzane z twierdzeniem, ze powdd przy
wykonywaniu obowigzkow inwestora zastepczego nie dotozyt nalezytej starannosci.
Wskazat zasadnie, ze umowa tgczgca strony nie uzalezniata wynagrodzenia
powoda od osiggniecia okreslonego rezultatu, odpowiednio do zakresu czynno$ci
przewidzianych do zrealizowania przez powoda w umowie zawartej przez strony.
Powdd wykonat czes¢ z tych czynnosci, a strona pozwana w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie wykazata zasadnosci zarzutu, ze dziatania powoda w tym

zakresie nie odpowiadaty kryteriom nalezytej starannosci. Podstawg tej oceny byty



wyniki postepowania dowodowego, ktdre stanowity podstawe ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. Nie dajg one istotnie podstaw do przypisania powodowi
niestarannego dziatania. Dla dokonania takiej oceny nie byto Kkonieczne
skonstruowanie szczegodlnego wzorca nalezytej starannosci inwestora zastepczego
i odwotywanie sie do niego przy ocenie zachowania powoda. Wystarczajgce byto
uwzglednienie ogolnych kryteriow nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) przy ocenie
poszczegolnych czynnosci wykonanych przez powoda, sktadajgcych sie na zakres

jego obowigzkdw.

Oceniajgc starannos$¢ dziatania powoda nie mozna poming¢ stwierdzenia, ze
zakres przewidzianych dla niego zadan w ramach umowy o prowadzenie
zastepstwa inwestorskiego zaktadat, Zze obejmie on caty etap zadania
inwestycyjnego, tgcznie z koncowym odbiorem robdt. Powdd zrealizowat jedynie
cze$¢ przewidzianych dla niego prac z uwagi ha rozwigzanie umowy jeszcze przed
wytonieniem  wykonawcy. Opoznienie w stosunku do przewidzianego
harmonogramem tempa prac na tym etapie bytlo zas niewatpliwie wynikiem
przekroczenia terminu sporzgdzenia projektu budowlanego przez projektanta,
z ktérym umowe w tym zakresie zawarta strona pozwana. Bez projektu
budowlanego nie byto miedzy innymi mozliwe uzyskanie pozwolenia na budowe
i sporzgdzenie kosztorysu robdt. Ustalenia Sgdu wskazujg, ze mimo ponaglania
projektanta do sfinalizowania prac projektowych przez powoda, uzgodniony termin
ich zakonczenia zostat przekroczony o kilkanascie tygodni. W tych warunkach
opoOznienie w uzyskaniu pozwolenia na budowe i zwigzane z tym opdznienie
w wykonywaniu przez powoda innych czynnosci przewidzianych w umowie

taczacej strony nie Swiadczy o braku nalezytej starannosci ze strony powoda.

Z tych wzgledow nieuzasadnione byty réwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 354, 355 § 21 65 § 2 k.c. w wyniku ich btednej wyktadni co do
oceny zarzutu braku nalezytej starannosci powoda. Dodatkowo wymaga zas
podkreslenia, ze Sad Apelacyjny nie wyrazit pogladu, ze dla uznania, iz dtuznik
wykonuje zobowigzanie umowne nalezycie wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
podejmowat on jakiekolwiek czynnosci mieszczgce sie w zakresie jego
obowigzkéw, bez potrzeby ich weryfikacji pod katem jego sumiennosci i rzetelnosci.

Na takg ocene nie wskazuje bowiem odnoszgce sie do zarzutu apelacyjnego



stwierdzenie, Ze ocena Sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy
przystugiwania powodowi wynagrodzenia, w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci objetych umowg, odnosita sie do konkretnego przypadku i ustalonych
w sprawie okolicznosci. Nie mogt zatem dokonac btednej wyktadni przywotanych

wyzej przepisow z przyczyny wskazanej przez skarzgcego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



