WYROK Z DNIA 26 MAJA 2009 R.
SNO 37/09

Godnos¢ urzedu sedziego zostaje zagrozona, gdy sedzia jest sprawcag
naruszenia porzadku prawnego, a zwlaszcza wtedy, gdy popelnia przestepstwo.
Jednakze nie kazde takie zachowanie implikuje ,,uchybienie godnosci urzedu”. W
wypadku dokonania nieumyslnego wystepku nalezy oceni¢ jego charakter i wage
oraz sposob i okolicznosci popelnienia z punktu widzenia spolecznie
akceptowanego standardu zawodu sedziego. Przy przestepstwach nieumysinych,
w tym wypadkach komunikacyjnych, decydujace znaczenie ma rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Bulinski, Roman Sqdej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 26 maja 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
Ministra Sprawiedliwosci 1 obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia dyscyplinarnego, wyrazajacego si¢
uchybieniem godnos$ci sprawowanego urzedu sedziowskiego, polegajacego na tym, ze
w dniu 29 wrzesnia 2000 r. w A., wojewddztwie (...), na ulicy Dagbrowskiego,
nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki Kia Sportage, nr rej. (...), nie zachowala
szczegolnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznaczonego przejscia dla pieszych,
gdyz nienalezycie obserwujac droge oraz nie widzac lewej czesci jezdni, a tym i lewej
cze$ci przej$cia dla pieszych, wyprzedzala w obrgbie tego przejscia jadacy z lewej
strony 1 zwalniajacy wyraznie tramwaj, wskutek czego doprowadzita do uderzenia
swoim samochodem w idacego po tym przejsciu z lewej na prawag strong i
wychodzacego zza tramwaju pieszego Mariusza N., w wyniku czego doznat on



cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania kosci czaszki 1 wstrza$nienia
mozgu ci¢zkiego stopnia (III stopnia), stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
1 za to, na podstawie tego przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 1 cyt. ustawy, wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb
Panstwa.

Odwotania od powyzszego wyroku wnie§li Minister Sprawiedliwosci i
obwiniona.

Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. zaskarzyt wyrok w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac wyrokowi
razgcg niewspotmierno$¢ tego orzeczenia, polegajaca na wymierzeniu obwinionej kary
dyscyplinarnej upomnienia, b¢dagcg wynikiem nieuwzglednienia w sposob wiasciwy
wagi popelionego przez nig przewinienia. W konkluzji wnidést o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary dyscyplinarnej nagany.

Obwiniona zaskarzyta wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. zarzucila obraze przepisOw prawa materialnego, a konkretnie art. 107
§ 1 u.s.p. W konkluzji wniosta o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie,
ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania nie sg zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do
odwotania obwinionej. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze skarzgca obraz¢ prawa
materialnego w postaci art. 107 § 1 u.s.p. upatruje w tym, ze skazanie za przestgpstwo
z art. 177 § 2 k.k., ktéore ma charakter nieumys$lny, a nadto gdy zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym zostaly naruszone nieumys$lnie, nie wypelnia znamienia
,uchybienia godnosci urzgdu”, o jakim mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Zdaniem skarzacej,
nalezy w ogole zastanowi¢ si¢, ,,czy mozna uchybi¢ godnosci urzedu sedziego
nieumyslnie?”

Odnoszac si¢ do tej watpliwosci trzeba stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
przedmiotem zarzutu dyscyplinarnego nie bylo nieumyS$lne uchybienie godnosci
urzedu sedziego, tylko uchybienie godnosci urzegdu w zwigzku z popetnieniem
przestgpstwa. Oczywiste jest bowiem, ze godnos$¢ urzedu sedziego zostaje zagrozona,
gdy sedzia jest sprawcg naruszenia porzadku prawnego, a zwtaszcza gdy popelnia
przestepstwo. Jednakze nie kazde takie zachowanie implikuje ,,uchybienie godnosSci
urzedu”. W wypadku dokonania nieumys$lnego wystepku nalezy oceni¢ jego charakter
1 wage oraz sposob 1 okoliczno$ci popelienia z punktu widzenia spolecznie
akceptowanego standardu zawodu sedziego. Przy przestepstwach nieumyslnych, do
ktorych nalezy spowodowany przez obwiniong wypadek komunikacyjny, decydujace



znaczenie ma rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Niezaleznie bowiem od szczegdlnego charakteru wypadku komunikacyjnego, jako
przestepstwa zwigzanego z ,ryzykiem” uczestniczenia w ruchu drogowym, jego
spowodowanie wigze si¢ z naruszeniem zasad bezpieczenstwa o réznym ,.ci¢zarze
gatunkowym” 1 o réznym stopniu naruszenia. W prawie o ruchu drogowym istnieja
zasady bezpieczenstwa, ktore maja podstawowe znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom ruchu. Dlatego tez w celu podkreslenia ich znaczenia
ustawodawca obowigzek ich przestrzegania okresla mianem ,,szczegodlnej
ostroznosci”. Oznacza to koniecznos¢ zwigkszenia uwagi 1 dostosowania zachowania
uczestnika ruchu do warunkow 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Do takich
zasad naleza reguty zachowania si¢ kierujagcego pojazdem w sytuacjach zwigzanych z
ruchem pieszych. Ich przestrzeganie gwarantuje bowiem bezpieczenstwo pieszym, za$
naruszenie stanowi powazne dla nich zagrozenie. Prawidlowo na te zasady,
wynikajace z art. 26 p.r.d., wskazal Sad pierwszej instancji, za$ stopien ich naruszenia
uznat za razacy. Tych ustalen obwiniona nie kwestionuje, skoro sformutowata zarzut
naruszenia prawa materialnego, co oznacza akceptacj¢ poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze z uwagi na rodzaj
naruszonej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. zasady o podstawowym
znaczeniu oraz sposob jej naruszenia wynikajacy z niezachowania ,,szczegolnej
ostroznosci”, zachowanie obwinionej zasadnie zostato ocenione przez Sad pierwszej
instancji jako ,,uchybienie godnos$ci urzedu”. Uzna¢ bowiem trzeba, ze w pewnych
sytuacjach zwigzanych z ruchem drogowym, gdy ustawa wymaga podjecia przez jego
Uczestnika dodatkowych s$rodkéw ostroznosci, owej ,,szczegdlnej ostroznosci”,
zlekcewazenie ich przez sedziego musi zosta¢ ocenione jako szczegolnie naganne. Nie
godzi si¢ bowiem, by se¢dzia nie przestrzegal podstawowych zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a w wypadku ich razacego naruszenia takie zachowanie moze
zosta¢ uznane za uchybienie godnos$ci urzedu sedziowskiego.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, Ze obwiniona
zlekcewazyta obowigzek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci przy zblizaniu si¢ do
przejscia dla pieszych, gdyz nie zwigkszyta uwagi i koncentracji w tym rejonie drogi,
skoro nie zauwazyla, ze tramwaj zwalnia przed przej$ciem dla pieszych, co powinno
by¢ dla niej sygnatem, iz na przejs$ciu moze pojawi¢ si¢ pieszy. Kontynuujagc w tych
warunkach jazde, pomimo braku widoczno$ci na przejscie dla pieszych po swojej
lewej stronie, obwiniona podjela zakazany manewr wyprzedzania pojazdu
bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych (art. 26 ust. 3 pkt 1 p.r.d.), cho¢ powinna
w tej sytuacji drogowej przewidzieé, ze na przejécie, w sposob wczesniej niewidoczny
z uwagi na jadacy rownolegle tramwaj, mogt wejs$¢ pieszy, ktéry z racji pierwszenstwa
bedzie kontynuowat przechodzenie do przeciwleglej strony jezdni. Wobec



powyzszego nie ma znaczenia podnoszona w odwotaniu obwinionej okoliczno$¢, ze w
wyroku sadu karnego opis przypisanego przestepstwa wskazywal na podjecie
manewru omijania tramwaju, ktoéry zatrzymat si¢ w celu ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu, za§ w wyroku Sgdu Dyscyplinarnego ustalono, ze obwiniona wyprzedzata
tramwaj w obrgbie przejscia dla pieszych. W tej ostatniej sytuacji, wbrew sugestii
skarzacej, przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przest¢pstwa z art. 177 § 2
k.k., gdyz wskazuje na naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 26 ust.
3 pkt 1 p.r.d.), cho¢ inaczej opisuje sposob ich naruszenia. Istotne jest bowiem to, ze
niezaleznie od opisu czynu, w obu przypadkach zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem reguty ostroznosci, a spowodowanym nastgpstwem w postaci
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia alternatywnego wniosku odwotania o
zmian¢ wyroku przez odstgpienie od wymierzenia kary. Podnoszone we wniosku
okoliczno$ci, w postaci uplywu znacznego okresu czasu od zdarzenia oraz
nienagannego zachowania w tym okresie, nic maja dla rozwazan o sankcji za
przewinienie dyscyplinarnej decydujacego znaczenia. Obwiniona naruszyla bowiem
podstawowe zasady ruchu drogowego, co przy znacznym stopniu ich naruszenia,
przemawia przeciwko uznaniu, ze przypisane przewinienie dyscyplinarne stanowi
wypadek mniejszej wagi, uzasadniajagcy odstapieniec od wymierzenia kary. W tym
zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji jest rOwniez prawidtowe.

Odnosnie do odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci, wniesionego na niekorzys$¢
obwinionej, z wnioskiem o zmian¢ wyroku w zakresie orzeczenia o karze i
wymierzenia kary nagany, trzeba stwierdzi¢, co nastgpuje.

Odwotanie nie zostalo uwzglednione z przyczyn procesowych. W zaistniatym
uktadzie procesowym takie rozstrzygnigcie nie mogto zosta¢ wydane w postepowaniu
odwotawczym, albowiem kary nagany nie mogt wymierzy¢ Sad pierwszej instancji z
uwagi na zakaz reformationis in peius wynikajacy z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1
zd. drugie k.p.k. i w zw. z art. 128 u.s.p. Tym samym réwniez w postepowaniu
odwotawczym nie bylo dopuszczalne reformatoryjne orzekanie na niekorzys¢
obwinionej. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze orzekanie na niekorzys¢ co do kary bytoby
mozliwe tylko wowczas, gdyby w tym przedmiocie wyrok zaskarzono na niekorzysé,
na nastgpnie zostat on uchylony, a sprawa przekazana w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. W pierwszym chronologicznie wydanym wyroku obwiniongj
wymierzono kar¢ upomnienia. Wyrok ten zostal zaskarzony przez obwiniong oraz
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, z tym ze w tym drugim odwotaniu nie wskazano
kierunku zaskarzenia. Niemniej jednak z tresci postawionych zarzutoOw obrazy art. 438
pkt 1 i 2 k.p.k. oraz uzasadnienia wynikato, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
kwestionowata na niekorzy$¢ obwinionej rozstrzygnigcia co do kary, a jedynie co do
opisu przypisanego deliktu dyscyplinarnego. Wyrok ten nie zostal natomiast



zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci. Zaskarzony wyrok zostat uchylony, a
spraw¢ przekazano do ponownego rozpoznania, co oznaczato, ze ponowne orzeczenie
nie mogto by¢ surowsze co do kary. Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wydal wyrok uniewinniajacy, ktory zostal zaskarzony na niekorzy$¢
obwinionej przez Ministra Sprawiedliwosci, Krajowa Rad¢ Sadownictwa 1 Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego. Wyrok ten zostal uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu wymierzono ponownie kare
upomnienia w zwigzku ze stwierdzeniem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Jednakze w tym postepowaniu, pomimo mozliwosci orzekania na niekorzys¢
obwinionej, takie rozstrzygni¢cie moglo zosta¢ wydane przy uwzglednieniu, ze
gwarancyjna funkcja zakazu reformationis in peius dotyczy niepogarszania sytuacji
prawnej w calym postgpowaniu. Gdyby bowiem przyjaé, ze ponowne rozpoznanie
sprawy 1 mozliwo$¢ wydania surowszego orzeczenia w swietle art. 443 k.p.k. dotyczy
tylko poprzedzajacego postepowania pierwszoinstancyjnego, a nie wczesniejszych
ponownych postepowan, to skarzacy moglby obawiaé si¢ zaskarzenia na swoj3
korzy§¢ wyroku dlan niekorzystnego, gdyz po ewentualnym jego uchyleniu i
ponownym korzystnym juz rozstrzygni¢ciu np. uniewinniéniu, ktore z kolei
spowodowato zaskarzenie na niekorzy$S¢ 1 uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, w konsekwencji moglby zostaé surowiej skazany niz za pierwszym
razem, pomimo iz wowczas nikt tego orzeczenia na jego niekorzys¢ nie kwestionowat.
Wobec tego wyktadnia funkcjonalna art. 443 k.p.k. upowaznia do wyrazenia pogladu,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy z powodu zaskarzenia oOrzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego), wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone
moze nastgpi¢ przy uwzglednieniu i poréwnaniu surowosci tego orzeczenia w
stosunku nie tylko do orzeczenia uchylonego poprzednio, ale réwniez wczesniej
uchylonych orzeczen, gdyz zastosowanie ma zakaz reformationis in peius.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, a kosztami postgpowania dyscyplinarnego na podstawie art.
133 u.s.p. obcigzyt Skarb Panstwa.



