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Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki.
Sedziowie SN: Marian Bulinski, Roman Sqdej (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2009 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
kosztami postgpowania odwotawczegoobcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2009
1., sedzia Sadu Rejonowego, zostal uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 27 lipca 2007 r. w A., prowadzac rozprawe¢ w sprawie przeciwko
oskarzonemu Edwardowi P., bedacemu obywatelem polskim narodowosci
romskiej, wyrazit niepochlebng uwage pod adresem Romoéw, niezwigzang z
toczacym si¢ postepowaniem, czym uchybil godnosci sprawowanego urzedu —
tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzono mu kar¢ upomnienia;

2. w dniu 6 listopada 2007 r., rozpoznajac wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania oskarzonego Grzegorza K., wydal postanowienie o jego
nieuwzglednieniu, ktoérego nie podpisat, co stanowilo oczywista i razaca
obraze prawa procesowego okreslong w art. 107 § 1 u.s.p., przy czym uznano,
Ze przewiniénie to stanowi przypadek mniejszej wagi 1 na podstawie art. 109 §
5 u.s.p. odstgpiono od wymierzenia kary;

3. w dniu 20 listopada 2007 r. wydal postanowienie o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec Grzegorza K., przy czym nie podpisal
tego orzeczenia, co skutkowalo jego uchyleniem przez Sad Okregowy i
konieczno$cig zwolnienia oskarzonego, a brak podpisu stanowil oczywista
razacg obraze prawa procesowego, okreslong w art. 107 § 1 u.s.p.; przy
uznaniu, ze przewinienie to stanowi przypadek mniejszej wagi, na podstawie
art. 109 § 5 u.s.p. odstgpiono od wymierzenia kary.

Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku odwotanie wnidst obronca obwinionego. Nie precyzujac
W czgsci wstepnej zarzutow, obronca wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku w jego
pkt. 1 i uniewinnienie s¢dziego Sadu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w
tym zakresic i przekazanic sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W odniesieniu do pkt. 2 i 3 wyroku, skarzacy wniost o jego zmiang i
uniewinnienie obwinionego.

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze w pierwszym rz¢dzie obronca, bez
wskazania konkretnych przepiséw, zarzucit Sagdowi a quO naruszenie regul prawa
dowodowego, polegajace na oparciu rozstrzygniecia na dowodach z wyjasnien
sedziego Sadu Rejonowego ztozonych zanim przedstawiono mu zarzuty, a ktore to
Wyjasnienia w istocie byly ,,zéznaniami” i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych.

Zasadniczym zarzutem dotyczacym pierwszego z przypisanych czynow, byt
zarzut obrazy art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materiatu, co wynikato z przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
Patrycji K., cho¢ Sad, zdaniem obroncy, mial ,,do dyspozycji inng, konkurencyjna
relacj¢ ze zdarzenia — zeznania Swiadka Moniki P.” (str. 3 odwotania). Nadto skarzacy
podnosit, ze z opisu pierwszego czynu nie wynika, jakie to byly niepochlebne uwagi
wygloszone przez obwinionego, a zatem zastosowano wobec niego ,,odpowiedzialnosé¢
blankietowa”, niedopuszczalng przy przyjeciu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na uchybieniu godnoséci urzgdu sedziego. Zdaniem obroncy, nie jest
znany kontekst wypowiedzi obwinionego s¢dziego, ani tez reakcja na nig ze strony
oskarzonego Edwarda P., co byto mozliwe do ustalenia w drodze przestuchania go w
postepowaniu dyscyplinarnym, a czego nie uczyniono.

W zakresie czynow przypisanych sedziemu Sadu Rejonowego w pkt. 2 1 3,
obronca starat si¢ wywie$¢, ze naruszenie przez se¢dziego przepisdw okreslajacych
form¢ czynno$ci procesowych, nie moze by¢ traktowane jako przewinienie
dyscyplinarne, a droga korekty tego typu bteddéw jest postepowanie odwotawcze.
Zdaniem autora odwotania, pociggnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego, za niepodpisanie prze niego orzeczen, narusza art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéra nie stawia wymogu orzekania ,,bezbtednego”, a rozstrzygnigcia takie moga
prowadzi¢ do ,,paralizu orzeczniczego, bowiem s¢dziowie obawialiby si¢ poniesienia
odpowiedzialno$ci za btedne decyzje i odktadaliby je ad calendas Graecas” (str. 10
odwotania).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obroncy obwinionego sedziego Sadu Rejonowego byto bezzasadne i
to w stopniu oczywistym.



Calkowicie chybiony byl pierwszy zarzut odwotania. W uzasadnieniu wyroku
Sad pierwszej instancji, wymieniajac dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen
faktycznych, powotal m. in. karty 25 i 32, na ktorych znajduja si¢ wyjasnienia ztozone
przez obwinionego s¢dziego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, zanim jeszcze
wszczal on postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawil zarzuty. Wbrew jednak
twierdzeniom skarzgcego, powotlanie tych kart nie naruszato zadnego z przepisow
ustawy — Prawo 0 u.s.p. ani stosowanych odpowiednio przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Wyjasnienia sedziego, utrwalone na powyzszych kartach akt,
ztozone zostaly w trybie art. 114 § 1 u.s.p. 1 stanowily prawidlowo uzyskany materiat
dowodowy. Wszak takze art. 308 § 2 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przestuchania
,,0s0by podejrzanej” w charakterze ,,podejrzanego”, przed wydaniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. Zblizony tryb wprost okreslony zostat w art. 114 § 1 u.s.p. 1
w zadnym razie wyjasnien sktadanych w tym trybie przez se¢dziego nie mozna
okresli¢, jak uczynit to skarzacy, mianem ,,zeznan sktadanych w charakterze §wiadka”.
Problem na tle takich wyjasnien sedziego niewatpliwie mogtby powstac, przy analizie
gwarancji wynikajacych z zasady nemo se ipsum accusare tenetur (np. w zwiazku z
brakiem stosownych pouczen), ale nie wystgpuje on w sprawie niniejszej. Wyjasnienia
bowiem obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, znajdujace si¢ na kartach 251 32, w
petni zgodne sg z tymi, ktére sedzia ztozyt juz po przedstawieniu zarzutow (k. 63) i
praktycznie sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze nie pami¢ta, czy ztozyt podpisy na
postanowieniach opisanych w zarzutach w pkt. 2 i 3. W konsekwencji, pierwszy zarzut
odwotania oceni¢ nalezalo jako catkowicie bezzasadny.

Réwnie bezpodstawny byt zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowodoéw przy ustalaniu stanu faktycznego pierwszego z
przypisanych obwinionemu czynéw. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposob
jasny 1 przekonujagcy w uzasadnieniu swego wyroku wskazal dlaczego walor
wiarygodnosci w najszerszym zakresie przyznal zeznaniom Patrycji K. (str. 5). Nie ma
potrzeby powielania zaprezentowanej tam argumentacji, a stwierdzi¢ nalezy, ze w
najmniejszym stopniu nie moze jej podwazy¢ teza odwotlania o ,,konkurencyjnej
relacji’ z przebiegu rozprawy, jaka miataby wynika¢ z zeznan swiadka Moniki P. O ile
bowiem zeznania Patrycji K. w petni korespondujg z wieloma innymi dowodami, a
przede wszystkim z tre$cia wniosku o wylaczenie s¢dziego sporzadzonego przez
Edwarda P. (k. 6 — 7) oraz z treScig pisma samego obwinionego s¢dziego,
skierowanego do tego oskarzonego (k. 33), to przedstawiony przez Monik¢ P. watek
dotyczacy znajomosci przez oskarzonego jezyka polskiego, byt catkowicie oderwany
od istoty zarzutu 1 nie on byl przedmiotem postepowania. Co wigcej, obronca
obwinionego, powotujgc si¢ na zeznania Moniki P., uczynit to nierzetelnie, albowiem
swiadek ten wcale nie przedstawita ,relacji konkurencyjnej” (w miejsce zachowania
zarzucanego), a co najwyzej relacje ,,rownolegly” (niezalezng od niego). Monika P.



zeznala przeciez rOwniez o tym, ze na rozprawie byt jaki§ watek o Szwecji, ale
szczegotow nie pamieta (k. 137). W tym zatem zakresie zeznania Moniki P. nawet
uwiarygodniaty stowa Patrycji K., ktora 6w ,,szwedzki” watek opisata.

Nie byl takze trafny kolejny zarzut obroncy, ze opis pierwszego czynu
przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego nie precyzuje ,jakie to niepochlebne
uwagi” mial wyglosi¢ sedzia, a zatem przypisano mu niedopuszczalng ,,blankietowa
odpowiedzialno$¢” za uchybienie godnosci urzedu. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
opis pierwszego przypisanego obwinionemu czynu jest w pelni wystarczajacy do
stwierdzenia, ze stanowil on uchybienie godnosci urzedu sedziego, o ktorym mowa w
art. 107 § 1 u.s.p. Wynika z niego, ze sedzia, prowadzac sprawe przeciwko
obywatelowi narodowos$ci romskiej, wyrazit niepochlebng uwage w stosunku do tej
narodowosci i to uwage nie majaca zadnego zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem.
Poza sporem pozosta¢ musi, ze jakiekolwiek negatywne uwagi wypowiadane przez
sedziego w stosunku do ktorejkolwiek z nacji, sg a limine niedopuszczalne, jako
mogace stwarza¢ powody do wniosku o nierownym traktowaniu podsadnych z racji
ich narodowosci, co stoi w oczywiste] Kkolizji z fundamentalnymi zasadami
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W realiach tej sprawy, gdy oskarzony byt
narodowosci romskiej 1 wlasnie w odniesieniu do tej narodowosci, obwiniony sedzia
wyrazil zUpelnie ze sprawg niezwigzang uwagge, ,,czy wie co jego ziomkowie robig w
Szwecji” (w mediach publikowano wéwczas informacje o napasciach Roméw na
Polakow w Szwecji), nie moze budzi¢ najmniejszych zastrzezen trafno$¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie to stanowito uchybienie godnosci urzedu
sedziego. Wcale przy tym nie byto niezbednym szczegdtowe opisywanie catego
kontekstu i sléw wypowiedzianych przez sedziego w zawartym w wyroku opisie
czynu, ktory przeciez ma odzwierciedla¢ istot¢ przewinienia dyscyplinarnego.
Uchybienie godnosci urzedu nastgpito pOprzez wyrazenie negatywnej uwagi
skierowanej wobec catej nacji, do ktorej nalezal oskarzony i te istot¢ opis czynu
oddaje. O ,,blankietowej” zatem odpowiedzialnosci sedziego Sadu Rejonowego mowy
by¢ nie moze.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sam obwiniony musiat mie¢ przynajmniej
zblizona do powyzszej ocen¢ wlasnego zachowania, skoro skierowal do Edwarda P.,
za posrednictwem jego obroncy, pisemne przeprosiny (k. 33).

Bezpodstawne byly takze kolejne argumenty obroncy obwinionego se¢dziego,
dotyczace pierwszego z przypisanych czynow.

Fakt, ze wniosek Edwarda P. o wylaczenie sg¢dziego zostal rozpoznany
negatywnie, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy, nieuwzgledniajac tego wniosku, opart si¢ wytacznie o kryteria formalne —
brak stosownego zapisu w protokole rozprawy. Warto przy tym doda¢, o czym



skarzacy juz nie wspomnial, ze wkrotce takie wylgczenie nastgpito, z inicjatywy
samego obwinionego.

Chybione byly rowniez twierdzenia obroncy obwinionego sedziego, ze bledem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego bylo nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania Edwarda P., a przez to pozbawienie si¢ mozliwosci ustalenia, jaki byt
jego odbior stow obwinionego, jaka byta jego reakcja na przeprosiny, czy ,,Zywi on
uraz¢ do sedziego” itp. Pomijajac juz to, ze sam skarzacy cofngl na rozprawie
dyscyplinarnej wniosek o przestuchanie Edwarda P. (k. 107), podkresli¢ nalezy, iz
jego (oskarzonego) subiektywne odczucia majg znaczenie catkowicie drugorzgdne. Co
do zasadniczej reakcji Edwarda P., jednoznaczng podstaw¢ do jej oceny daje tresc¢
wniosku o wylaczenie sedziego (k. 6 — 7). Dalsze natomiast kwestie poruszane przez
obronce pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego.

Nietrafna byta réwniez argumentacja obroncy obwinionego w odniesieniu do
pozostatych dwoch przewinien dyscyplinarnych. Proba przeciwstawienia stawianych
kazdemu sedziemu wymagan proceduralnej skrupulatnos$ci, rzetelnosci i starannosci,
wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasadzie niezawisto$ci, oceniona by¢ musi
wrgcz jako nieporozumienie.

Podpisanie kazdego orzeczenia to fundamentalny, a jednocze$nie najprostszy
obowiazek sedziego, potwierdzajacy jego odpowiedzialno$¢ osobista za tresé
orzeczenia. Wypelnienie tego obowigzku nie ma nic wspolnego z kwestig
niezawistos$ci sedziowskiej. Jest wylacznie funkcjg nalezytej starannosci 1 uwagi przy
wykonywaniu jakze odpowiedzialnego zawodu. Rzecz jasna, wszystkie procedury z
brakiem podpisu pod orzeczeniem wigzg najdalej idgce konsekwencje, eliminujac je z
obiegu prawnego. Jednak fakt instancyjnej kontroli i ,,korekty” w drodze uchylenia
orzeczenia, w niczym nie zmienia oceny, ze niepodpisanie przez s¢dziego orzeczenia,
stanowi oczywista 1 razacg obrazg przepisOw prawa, takze w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p.

Niewatpliwie nie kazdy brak podpisu sedziego pod orzeczeniem implikuje
wszczecie postepowania dyscyplinarnego czy konsekwencje w postaci wytyku, ale tez
kazdy taki wypadek wymaga indywidualnej oceny. W pierwszym rzedzie przez sad
drugiej instancji, a nast¢pnie przez wymienione w art. 114 § 1 u.s.p. podmioty
uprawnione do inicjowania postepowania dyscyplinarnego. Kiedy jednak
postgpOwanie to juz zostaje wszczgte, a nie zachodza szczegdlne sytuacje
usprawiedliwiajace niewywigzanie si¢ z obowigzku podpisania orzeczenia, sadowi
dyscyplinarnemu pozostaje stwierdzi¢, ze wystgpila oczywista 1 razgca obraza
przepisow prawa. Praktycznie kazde niepodpisane orzeczenie sagdowe naraza bardziej
czy mniej skonkretyzowany interes strony czy wymiaru sprawiedliwosci na szkode,



chociazby niemajgtkowg. W kazdym takim wypadku uszczerbek ponosi autorytet
sagdownictwa.

Wyrazane przez autora odwotania obawy co do ,paralizu orzeczniczego”,
mogacego by¢ konsekwencja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za
niepodpisanie orzeczen, byly zupeilnie bezpodstawne. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy
wszak wylacznie formalnego wymogu, okreslonego w tym przypadku w art. 113
k.p.k., a nie podpisu jako wyrazu osobistej odpowiedzialnosci sedziego za
merytoryczng tre$¢ orzeczenia. Innymi stowy, sedzia moze mie¢ rozterki 1 wahania
przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy, ale nie moze mie¢ juz najmniejszych
watpliwosci co do tego, czy podpisa¢ sporzadzone orzeczenie. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna przypisana obwinionemu dotyczy wylacznie tej ostatniej kwestii, czego
skarzacy zdaje si¢ do konca nie rozrdzniac.

W koncu, bezpodstawny byl réwniez ostatni argument zawarty w odwotaniu,
dotyczacy braku jednoznacznego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji,
dlaczego przyjat, iz niepodpisanie dwoch orzeczen przez obwinionego stanowito
przypadki mniejszej wagi. W tym zakresie, juz sama lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do przyczyn takiej oceny.
Wprost Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze naruszenia te stanowity
,,odosobniony przypadek w pracy se¢dziego” oraz iz praca ta ,dotychczas byta
oceniana pozytywnie”. Te dwa zatem elementy zadecydowaly o zastosowaniu do
przewinien wskazanych w pkt. 2 i 3 wyroku art. 109 § 5 u.s.p. i odstgpieniu od
wymierzenia za nie kar. Nawet jesli trudno t¢ argumentacje oceni¢ jako szczegolnie
wnikliwa, to z pewnoscig jest ona wystarczajagca do udzielenia jasnej odpowiedzi
dlaczego Sad a quo tak ocenit omawiane przewinienia.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze odwotanie obroncy obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwato, czego implikacjg byto
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Koszty dyscyplinarnego postgpowania odwotawczego, zgodnie z art. 133 u.s.p.,
ponosi Skarb Panstwa.



