POSTANOWIENIE Z DNIA 26 MAJA 2009 R.
SNO 39/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Bulinski, Roman Sqdej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2009 r.
zazalenia wniesionego przez obrofnce obwinionego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 marca 2009 r., sygn. akt (...)

postanowil: zmieni¢ zaskarzone postanowienie 1 zawiesi¢ postepowanie
dyscyplinarne do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego w sprawie o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. 1 art. 157 § 2
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2009 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
nie uwzglednit wniosku obroncy obwinionego o zawieszenie postgpowania
dyscyplinarnego podnoszac, ze poprzednio wydane postanowienie o zawieszeniu
postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postgpowania karnego, ktore
moglto wowczas zosta¢ wszczete w zwigzku z wnioskiem prokuratora o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo, ktorego znamiona
zostalty wskazane we wniosku dyscyplinarnym, zostato uchylone przez Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny, a sprawa przekazana celem dalszego prowadzenia. W zazaleniu
na to postanowienie obronca wnidst o jego uchylenie i zawieszenie post¢powania
dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postgpowania karnego prowadzonego przeciw
obwinionemu o popetienie przestepstw z art. 222 § 1 k.k. 1 art. 226 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego wyrazono poglad, ze jezeli przedmiotem toczacych si¢ rownoczesnie
postepowan — dyscyplinarnego i karnego, jest odpowiedzialno$¢ sedziego zwigzana z
zarzutem popehienia tego samego czynu o znamionach przestepstwa, to orzeczeniem
obalajagcym domniemanie niewinnosci jest wyrok wydany w postgpowaniu karnym.
Brak takiego wyroku moze stanowi¢ przeszkode uniemozliwiajagcg kontynuowanie
postepowania dyscyplinarnego, jezeli zarzucanym przewinieniem jest wylacznie czyn
objety oskarzeniem w poOstgpowaniu karnym (postanowienie z dnia 27 listopada 2003



r., SNO 73/03, Lex nr 471884). Poglad ten zostat potwierdzony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06 (OSNKW 2006, z. 10, poz. 87).
Nalezy zatem przyjaé, ze w sytuacji, gdy przewinienie dyscyplinarne zawiera
znamiona przestgpstwa, to zachodzi koOnieczno$¢ zawieszenia pOstgpowania
dyscyplinarnego do czasu wydania prawomocnego wyroku sadu karnego, stosujgc
odpowiednio art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Skoro wigc w rozpoznawanej sprawie obwinionemu postawiono zarzut
popetlienia  przewinienia  dyscyplinarnego  polegajacego na  zachowaniu
wypelniajacym znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 kk. 1 o popelienie tego
przestepstwa oskarzono sedziego przez wniesienie aktu oskarzenia, to zazalenie nalezy
uzna¢ za zasadne.

Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢, ze nietrafnie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wydajac zaskarzone postanowienie uznal, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2009 r., z uwagi na
rozstrzygnigcie o przekazaniu sprawy celem dalszego prowadzenia, uniemozliwiato
uwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania. Zapatrywanie prawne wyrazone
w tym postanowieniu dotyczylo sytuacji, w ktorej w stosunku do obwinionego nie
bylo wszczete postepowanie karne, a zatem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
woOwczas uznal, ze ,,postanowienie o zawieszeniu postgpowania zostatlo wydane co
najmniej przedwcze$nie”. W dniu 31 marca 2009 r. prokurator wniést do Sadu
Rejonowego akt oskarzenia przeciwko sgdziemu Sadu Rejonowego o popetnienie
przestepstw z art. 222 § 1 k.k. 1art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 226 §
1 k.k. Wobec zmiany sytuacji procesowej obwinionego, ten poglad stracit wigc na
aktualno$ci 1 nie bylo przeszkdd do wydania odmiennego obecnie rozstrzygniecia w
mysl zasady rebus sic stantibus.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
postanowieniu.



