POSTANOWIENIE Z DNIA 29 MAJA 2009 R.
IV KZ 34/09

Brak elementarnej dbatosci o wtasne sprawy, przejawiajgcy sie w za-
niechaniu zasiegniecia informacji o sposobie rozstrzygniecia wniosku
oskarzonego o odroczenie rozprawy wyklucza uznanie, ze spowodowane
tym zaniechaniem uchybienie terminowi nastgpito z przyczyny od strony

niezalezne,;.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka N., skazanego z art. 286 § 1 i in-
nych k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 maja
2009 r. zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z
dnia 15 kwietnia 2009 r., w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do

ztozenia zapowiedzi kasacji

postanowit: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy nie uwzglednit wniosku
skazanego Leszka N. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o dore-
czenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2008 r.,
wraz z uzasadnieniem, stwierdzajgc, ze uchybienie temu terminowi nie na-
stgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego.

W ztozonym na to postanowienie zazaleniu Leszek N. zarzuca Sa-

dowi Okregowemu obraze przepisow art. 126 § 1, art. 524 § 1 zd. 2 i art.



429 § 1 k.p.k. Domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia podno-
si, ze nie uwzgledniono w nim, iz nie tylko nie wiedziat, ale nawet nie mégt
on przypuszczac, ze w dniu 21 listopada 2008 r., tj. w dacie kolejnej roz-
prawy odwotawczej, na ktorej nie byt obecny, zapadnie wyrok, a to dlatego,
iz ztozyt (uzasadniony Swiadectwem lekarskim) wniosek o odroczenie tej
rozprawy i byt pewien, ze wniosek ten, tak jak poprzednie dwa, zostanie
uwzgledniony. Dodatkowo wskazat, Zze informacje o wydaniu wyroku uzy-
skat dopiero w rozmowie telefonicznej, w dniu 3 lutego 2009 r., przedtem
zas nie zostat pouczony o niezbednosci ztozenia Swiadectwa lekarskiego
od lekarza sgdowego (takowym dysponowat na potrzeby postepowania
cywilnego), z kolei wczesniej pracownica sekretariatu informowata go, iz
bedzie wezwany na badania lekarskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom tego srodka, Sad Okregowy rozwazat wskazywane
przez skarzgcego okolicznosci, ktore legty u zrodet niedochowania przezen
7-dniowego terminu zawitego do ztozenia tzw. zapowiedzi kasacji, i oko-
licznosci te trafnie ocenit.

Prawdg jest, ze w dniach 16 maja i 3 wrzesnia 2008 r. Sgd odwotaw-
czy odroczyt rozprawe na wniosek oskarzonego w zwigzku ze ztozonym
przez niego swiadectwem lekarskim, niepochodzgcym od lekarza sgdowe-
go. Trzeba jednak zauwazyé, ze w pierwszym wypadku dokonat dodatko-
wego ustalenia, iz w okresie bezposrednio poprzedzajgcym rozprawe
oskarzony przebywat w szpitalu w zwigzku ze stanem przedzawatowym (a
nie rozlegtym zawatem, jak obecnie podnosi), gdzie wystawiono mu Swia-
dectwo stwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy na dalszy okres, w drugim zas
wypadku, odraczajgc rozprawe, zobowigzat oskarzonego do usprawiedli-
wienia nieobecnosci, w terminie 3 dni, Swiadectwem lekarskim, wystawio-

nym przez lekarza sgdowego. Polecenia tego, wystanego wraz z zawiado-



mieniem o terminie kolejnej rozprawy w dniu 21 listopada 2008 r., oskarzo-
ny nie wykonat, jednoczesnie zas, w przeddzien tej rozprawy, ztozyt wnio-
sek o ponowne jej odroczenie, legitymujgc sie znowu kserokopig swiadec-
twa, ktore nie zostato wystawione przez lekarza sgdowego.

W Swietle powyzszego nalezy wiec stwierdzi¢, ze catkiem bezpod-
stawne bylo wnioskowanie skarzgcego, iz miat prawo uwazaé, ze rozpra-
wa, na ktorej ostatecznie zapadt wyrok, nie odbedzie sie. Dla oceny w inte-
resujgcej tu kwestii decydujgce jest jednak przede wszystkim to, ze zadna
przeszkoda nie uniemozliwiata oskarzonemu upewnienia sie co do tego w
stosownym terminie. Takiej obiektywnej przeszkody skarzgcy nie wskazuje,
a mozna dodac, ze ze ztozonego Sgdowi odwotawczemu zaswiadczenia
lekarskiego wynika, iz w obejmujgcym je okresie mogt nawet chodzic. Mogt
zatem wowczas zarowno zasiegngC (chocby telefonicznie) informaciji, jak i
ztozy¢€ wniosek stanowigcy tzw. zapowiedz kasacji. Zaniedbanie zasiegnie-
cia tak elementarnej informacji, jak ta, czy uwzgledniono wniosek oskarzo-
nego o odroczenie rozprawy, czy tez sprawe rozpoznano, wyklucza wiec
uznanie, ze doszto do zaistnienia niezaleznej od niego przyczyny, ktéra
uniemozliwita mu dopetnienie czynnosci procesowej w przewidzianym pra-
wem terminie.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc wyrazony w zaskarzonym postano-
wieniu poglad co do braku okreslonych przepisem art. 126 § 1 k.p.k. pod-
staw do przywrécenia wskazywanego terminu, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



