Sygn. akt V CNP 19/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku C. S. B.V. w R.

przy uczestnictwie C. S. Sp. z 0.0. w W.

0 zobowigzanie zarzgdu do udzielenia wyjasnien i udostepnienia dokumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2009 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestnika postepowania C. S. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego zobowigzujgcego zarzad wymienionej Spotki do
udzielenia wnioskodawcy C. S. B.V. w R. wyjasnien co do okolicznosci wskazanych
w postanowieniu i udostepnienia dokumentéw opisanych w postanowieniu,
oddalajgcego wniosek w pozostatym zakresie i zasgdzajgcego od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania. Sgd Okregowy
zasgdzit takze od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy koszty

postepowania apelacyjnego.

Uczestnik postepowania wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem postanowienia wymienionego na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Skarga wniesiona przez uczestnika postepowania, mimo obszernego uzasadnienia

uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, wymagania tego jednakze nie spefnia.

Jak wynika ze skargi, skarzgcy wigze wyrzgdzenie szkody przede wszystkim
z wydaniem przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 14 lipca 2008 r. orzekajgcego
rozwigzanie spotki. Skarzgcy powotuje sie jednakze na wyrok — jak sam twierdzi —
nieprawomocny. Nie mozna zas przyjg¢ nawet prawdopodobienstwa wyrzgdzenia
szkody ze wzgledu na skutki wyroku, ktory nie jest prawomocny.

Poza tym nie mozna méwi¢ o uprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy — ze wzgledu na
wydanie wspomnianego wyroku — w sytuacji, gdy skarzgcy nie wskazuje nawet
w przyblizeniu wysokosci szkody poniesionej na skutek wydania tego wyroku.
Nalezy nadmieni¢, ze szkoda w znikomym Ilub symbolicznym rozmiarze nie

uzasadnia prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2008 r., I CNP 43/08. Biul. 1zby Cyw. SN 2009, nr 4, s. 50).

Wreszcie poniesienie  kosztow  postepowania, ktorymi  uczestnik
postepowania zostat obcigzony w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym
postanowieniem, takze nie stanowi okolicznosci uprawdopodobniajgcej poniesienie
szkody spowodowanej przez wydanie tego postanowienia. Koszty procesu (koszty
postepowania), ktérymi strona zostata obcigzona, nie stanowig bowiem szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 r., | CNP 39/08. Biul. 1zby Cyw. SN 2009, nr 4, s. 50).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., postanowit, jak w sentengiji.
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