Uchwata z dnia 7 maja 2009 r., lll CZP 12/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "A.", sp. z 0.0. w W. o ogtoszenie
upadtosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7
maja 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 10 grudnia 2008 r.:

,Czy przepis art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60 poz. 535 ze zm.), w
przypadku ogtoszenia upadtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej
statut przewiduje reprezentacje tgczng, wytgcza uprawnienie cztonka zarzadu, ktéry
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nie sktadat, do wniesienia zazalenia na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci?

podjat uchwate:

Czlonek dwuosobowego zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w ktérej obowigzuje zasada reprezentacji tacznej, moze
sam whnies¢ za upadtego zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci,

wydane na wniosek ztozony za spoétke tylko przez drugiego cztonka zarzadu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie ogtosit upadtos¢ "A.", sp. z 0.0. w W., obejmujgca likwidacje majatku
dtuznika. Wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt jeden z cztonkéw dwuosobowego
zarzadu dtuznika, uprawniony do tgcznej reprezentacji spotki.

Zazalenie na to postanowienie wniost upadty reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego, dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa podpisanego przez drugiego cztonka zarzadu spotki. Sad



Okregowy w Warszawie — po uzyskaniu od tego petnomocnika wyjasnienia, ze ze
wzgledu na spor miedzy cztonkami zarzadu co do potrzeby ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci nie jest w stanie uzyskac petnomocnictwa procesowego
podpisanego przez obu cztonkéw zarzgdu upadtej spétki — na podstawie art. 390 §
2 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy cztonek
dwuosobowego zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej
obowigzuje zasada reprezentacji tacznej, moze za upadtego sam wnies¢ zazalenie
na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, wydane na wniosek ztozony za spotke
tylko przez drugiego cztonka zarzgdu. Zwigzany z tym pytaniem problem dotyczy
kwestii, czy przewidziana w art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.")
modyfikacja dotyczgca reprezentacji oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje
osobowosc¢ prawng, polegajagca na tym, ze osoba uprawniona jedynie do
reprezentacji tgcznej moze samodzielnie ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci,
dotyczy takze wniesienia za upadtego zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci na podstawie art. 54 ust. 1 Pr.u.n.

Przepisy art. 20 ust 2 pkt 2 i art. 54 ust. 1 Pr.u.n. sg — z niewielkg modyfikacjg
stylistyczng — powtdrzeniem art. 4 § 2 pkt 2 i art. 17 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."). Na podstawie art. 17 §
1 Pr.upadt. w orzeczeniu z dnia 18 listopada 1937 r., | C 2764/36 (OSP 1938, nr 1,
poz. 136) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przytoczony przepis, przyznajgc dtuznikowi
zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, dotyczy tego organu spotdzielni
bedacej dtuznikiem, ktory jest uprawniony do jej reprezentowania (zarzad lub
likwidator). W konsekwencji uznat, ze zazalenia nie moze wniesc skutecznie rada
nadzorcza spétdzielni jako organ kontrolny, poniewaz nie jest ona — z wyjgtkiem
wyraznie uregulowanych wypadkdéw — uprawniona do reprezentowania spétdzielni.
Poza przytoczonym orzeczeniem, w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie rozwazano

problemu reprezentacji upadtego w zwigzku z wniesieniem zazalenia na



postanowienie o ogtoszeniu upadtosci. Nie ma tez orzeczen z okresu
obowigzywania Prawa upadtosciowego, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie tego problemu.

Odwotujgc sie do art. 4 § 2 Pr.upadt., w piSmiennictwie z okresu
miedzywojennego wyrazono poglad, ze w sytuacji, w ktorej kilka oséb jest
uprawnionych do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale tylko niektore z nich
zgtaszajg go, zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci przystuguje
kazdej z tych osob, ktora wniosku nie zgtosita lub nie wyrazita na niego zgody,
poniewaz kazdg z nich nalezy traktowac tak samo jak samoistnego dtuznika.
Poglad ten odnoszony jest wyraznie takze do sytuacji, w ktérej wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie pochodzi od wszystkich oséb uprawnionych do tgcznej
reprezentacji i te osoby nie wyrazity zgody na jego wniesienie. Za przyjetym
stanowiskiem przemawia charakter postepowania o ogtoszeniu upadtosci, prawo
bowiem dziatania w tym postepowaniu rézni sie od prawa do dziatania w
stosunkach materialnoprawnych bgadz w innym postepowaniu sgdowym.

Po wejsciu w zycie Prawa upadtosciowego i naprawczego w literaturze
wyrazono poglad, ze dopuszczalnosc zazalenia wniesionego przez upadtego na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci zalezy od wtasciwej jego reprezentacii,
okreslonej w odpowiednim rejestrze. W wypadku oséb, ktérym ustawa przyznaje
prawo do samodzielnego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, mimo
obowigzujgcej reprezentacji tgcznej, prawo to nie obejmuje zazalenia na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci. W wypadku konfliktu w zarzgdzie spotki i
uwzglednienia przez sad, np. wniosku jednego cztonka zarzgdu o ogtoszenie
upadtosci spofki, drugiemu cztonkowi zarzgdu nie przystuguje na to postanowienie
zazalenie, chyba ze jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacii.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.u.n. tak,
jak art. 4 § 2 pkt 2 Pr.upadt., modyfikuje obowigzujgce w spotce zasady
reprezentacji, aby za spotke wniosek o ogtoszenie jej upadto$ci mogty ztozy¢ osoby,
ktére z powodu obowigzujgcych zasad reprezentacji nie mogtyby dokonac za nig
skutecznych czynnosci procesowych (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 7
listopada 2008 r., Il CSK 255/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 69). Celem zmiany
obowigzujgcej w spotce zasady tgcznej reprezentacji, w zakresie dotyczgcym
sktadnia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, jest przede wszystkim ochrona
wierzycieli. W ich interesie lezy, aby przedsiebiorca bedgcy osobg prawna,



niespetniajgcy wymagalnych zobowigzan lub ktérego zobowigzania przekraczajg
wartos¢ majatku, zostat stosunkowo szybko poddany rygorowi postepowania
upadtosciowego. Wzglgd na ochrone intereséw obecnych i przysztych kontrahentow
spotki wymaga, aby w wypadku spetnienia podstaw upadtosci nie brata ona w
dalszym ciggu nieskrepowanego udziatu w obrocie.

Tymczasem kondycja ekonomiczna przedsiebiorstwa moze by¢ odmiennie
oceniana przez osoby uprawnione do reprezentowania spotki, mogg tez one réznie
oceniac najwlasciwszg droge wyjscia z kryzysu. Przyznanie kazdej z oséb
uprawnionych do reprezentacji spotki prawa do samodzielnego ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci pozwala przeciwdziata¢ temu, aby w wypadku reprezentacji
tacznej lub brakéw w sktadzie organéw uprawnionych do dziatania za spotke,
wewnetrzne spory spotki nie opdzniaty poddania jej rezimowi postepowania
upadtosciowego i nie powodowaty zwtoki w zabezpieczeniu majgtku (art. 36
Pr.u.n.). Ponadto prawo do samodzielnego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
uniemozliwia uprawnionym do reprezentowania oséb prawnych albo innych
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym odrebna
ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawng, zastanianie sie przeszkodami wynikajgcymi z
wewnetrznych stosunkow spétki przy ocenie odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 21
Pr.u.n.).

Problem, czy zastosowanie przewidzianej w art. 20 ust. 2 pkt 2 modyfikacji
zasady reprezentacji spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie sktadania
wniosku o ogtoszenie upadtosci jest uzasadnione takze w wypadku ztozenia za
upadtego zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci — na podstawie art. 54
ust. 1 Pr.u.n. — przez nieuprawnionego od jednoosobowej reprezentacji cztonka
zarzadu spotki, wymaga rozwazenia trzech rozwigzan.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ wyrazone w pismiennictwie na
gruncie Prawa upadtosciowego i naprawczego stanowisko, ze uprawnienie do
samodzielnego dziatania cztonka zarzadu, wbrew obowigzujgcym w spotce
zasadom reprezentaciji, dotyczy wytgcznie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Za tym stanowiskiem przemawia wyktadnia gramatyczna art. 54 ust. 1 Pr.u.n., ktéry
przyznaje — bez blizszych objasnien — upadtemu legitymacje do ztozenia zazalenia.
Upadty bedacy osobg prawng powinien zatem — zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. —

wnies¢ zazalenie dziatajgc przez swoj organ, co wymaga, w wypadku



obowigzywania w spotce reprezentacii tgcznej, wspotdziatania cztonkow zarzadu
(art. 205 k.s.h.). Przedstawione cele uzasadniajgce modyfikacje zasady
reprezentacji w zakresie sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci sg nieaktualne
na etapie sktadania zazalenia na postanowienie sgdu o ogtoszeniu upadtosci, jezeli
sad ogtosit upadtos¢ na wniosek jednego z cztonkdéw zarzgdu spotki, to majgtek
upadtego — zgodnie z art. 36 Pr.u.n. — zostat objety postepowaniem
zabezpieczajgcym, a zatem zostat rowniez zrealizowany obowigzek wynikajgcy z
art. 21 Pr.u.n.

Wadg tego rozwigzania jest jego jednostronny charakter. Wychodzgc
naprzeciw interesom wierzycieli, moze ono prowadzi¢ do skutkow
nieuzasadnionych potrzebami obrotu i niekorzystnych dla spotki. Ogtoszenie
upadtosci, obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego — co nastgpito w
rozpoznawanej sprawie — prowadzi do likwidacji spoétki, a po przeprowadzeniu
postepowania upadtosciowego do rozwigzania i utraty bytu (art. 289 § 1 k.s.h.).
Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze cztonek zarzadu wykorzysta przystugujgce
mu prawo ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci niezgodnie z interesem spoéfki,
traktujgc upadtosc¢ jako sposéb wycofania sie ze spoitki lub doprowadzenia z innych
powodow do utraty jej bytu prawnego, lub ztozy wspomniany wniosek jedynie z
obawy przed konsekwencjami niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 21 ust.
3 Pr.u.n. Prawo pozwala cztonkowi zarzgdu spotki ztozy¢€ skuteczny wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie tylko bez wiedzy, ale nawet przy wyraznym sprzeciwie
pozostatych cztonkéw zarzgdu takze wtedy, gdy w umowie, wtasnie w celu
zabezpieczenia interesu spotki przed pochopnymi decyzjami jednego z cztonkow
zarzadu, przewidziano reprezentacje tgczng. Jednoczesnie nie przewiduje ono
obowigzku wystuchania lub zapewnienia w inny sposob udziatu w postepowaniu w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci pozostatym osobom uprawnionym do ztozenia za
spotke wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nieprzekonujacy jest argument, ze
rozpoznawanie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez sgd zapewnia — bez wzgledu
na okolicznosci jego ztozenia — poszanowanie interesu spotki, sgd upadtosciowy
bowiem moze btednie oceni¢ istnienie podstawy upadtosci, liczac sie z tym,
ustawodawca przewidziat zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadto$ci.

Przyjecie rozwazanego stanowiska moze, ze wzgledu na obowigzujgcg w
spoétce zasade reprezentacji tgcznej, uniemozliwi¢ poddanie kontroli instancyjne;j
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Swiadczy o tym sprawa, w ktorej



przedstawiono rozpoznawane zagadnienie prawne. Czionek zarzgdu spétki,
niebiorgcy udziatu w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci, podniost w zazaleniu
okolicznosci podwazajgce istnienie postawy upadtosci. Wprawdzie nalezy sie liczy¢
z tym, ze wymaganie tgcznej reprezentacji zawsze moze okazac sie przeszkodg do
skutecznego wniesienia srodka odwotawczego w postepowaniu cywilnym, jezeli
osoby uprawnione do reprezentacji nie bedg w stanie uzgodni¢ stanowiska,
jednakze w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci zachodzi szczegdina
sytuacja, polegajgca na tym, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci moze ztozyc¢ tylko
jeden z cztonkdw zarzadu, bez wzgledu na obowigzujgcy w spotce sposob
reprezentacji. Mozliwos¢ spowodowania upadtosci spotki dziataniem jednego tylko
cztonka zarzadu powoduje, ze cel w postaci ochrony interesow spoéfki i jej
ekonomicznych wiascicieli, jaki typowo stoi za wprowadzeniem reprezentacji
tgcznej, obraca sie paradoksalnie przeciwko spotce, uniemozliwiajgc
zakwestionowanie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci uderzajgcego w jej
interes.

Ze wzgledu na przedstawione mankamenty, rozwazenia wymaga inne
rozwigzanie, zgodnie z ktérym wynikajgca z art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.u.n. modyfikacja
zasady reprezentacji obejmuje takze etap postepowania zazaleniowego. To
oznacza, ze zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci mogtaby
skutecznie ztozy¢ za upadtego kazda z oséb uprawnionych do reprezentacji
samodzielnie lub fgcznie z innymi, a wiec kazdy z cztonkow zarzgdu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, niezaleznie od obowigzujgcych w spoétce zasad
reprezentacji. Trafnie skarzgcy podniost w zazaleniu, ze takie rozwigzanie przyjeto
w doktrynie i judykaturze niemieckiej na gruncie zblizonego stanu prawnego. W
doktrynie krajowej w tym nurcie sytuuje sie przytoczony poglad z piSmiennictwa z
okresu miedzywojennego. Mankamentem tego rozwigzania jest brak wyraznej
podstawy prawnej, przeszkodg do jego przyjecia — wbrew watpliwosciom Sgdu
Okregowego — nie jest jednak art. 54 ust. 1 Pr.u.n. Wprawdzie przytoczony przepis
stanowi, ze zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci przystuguje
wytgcznie upadtemu, jednakze rozwazane stanowisko nie stoi w sprzecznosci z tak
zredagowanym przepisem. Przyjecie, ze wynikajgca z art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.u.n.
modyfikacja obowigzujgcej w spoétce zasady reprezentacji dotyczy takze art. 54 ust.
1 Pr.u.n. nie oznacza, iz zazalenie sktada inna osoba niz upadty, lecz jedynie to, ze

ulegta zmianie — w stosunku do zasad ogdélnych — reprezentacja spotki. Funkcja art.



54 ust. 1 Pr.u.n. polega jedynie na ograniczeniu kregu osob uprawnionych do
ztozenia zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, wymieniony przepis
nie dotyka natomiast w ogodle zasady reprezentacji tych podmiotéw. Nie mozna
zatem na jego podstawie przesgdzac, ze zazalenie za upadtego nie moze zostac
skutecznie wniesione przez jednego tylko z cztonkdw zarzgdu spoétki uprawnionych
do tgcznej reprezentacji.

Istotne sg tez racje celowosciowe przemawiajgce za zastosowaniem
przewidzianej w art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.u.n. modyfikacji obowigzujgcej w spotce
zasady reprezentacji takze w postepowaniu zazaleniowym. Nietrudno zauwazyc, ze
nastepstwem wynikajgcego z przytoczonego przepisu szczegolnego prawa do
reprezentacji spofki jest deficyt ochrony prawnej po stronie pozostatych oséb
uprawnionych do reprezentacji (wspoélnikow), ktére nie mogg sie sprzeciwi¢ ztozeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci, nawet gdyby osoba uprawniona sktadata wniosek
nieuzasadniony. Deficyt ten jest szczegdlnie widoczny w sytuacji, w ktérej — co
ilustruje niniejsza sprawa — jedna z dwoch oséb uprawnionych do reprezentacji
tgcznej sktada wniosek o ogtoszenie upadtosci, druga zas o nim nie wie lub nie
zgadza sie z nim. Argument, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci rozpoznaje sad nie
eliminuje ryzyka wydania wadliwego orzeczenia. Ponadto obowigzujgce Prawo
upadtosciowe i naprawcze nie przewiduje obowigzkowego wystuchania w toku
postepowania o ogtoszenie upadtosci osdb uprawnionych do reprezentacji spofki,
ktére nie przytgczyty sie do wniosku. Dopuszczenie zazalenia na postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci — na takich samych zasadach, jak ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtos$ci — pozwalajgcego osobom kwestionujgcym orzeczenie
upadtosci i niemajgcym mozliwosci wczesniej zaprezentowac swoich racji, wychodzi
tym problemom naprzeciw.

Niepozbawione racji jest spostrzezenie, ze argumenty uzasadniajgce
zastosowanie omawianego rozwigzania w sytuacji, w ktérej nieuprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spétki cztonek zarzgdu wnosi zazalenie na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci wydane na wniosek drugiego cztonka
zarzadu korzystajgcego z przewidzianej w art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.u.n. modyfikacji
zasady reprezentacji, mogg nie by¢ réwnie przekonujgce, gdy wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony za spotke przez dwéch cztonkéw zarzgdu, zgodnie z
obowigzujg w spotce zasadg reprezentacji tgcznej. Przemawia to za potrzebg

rozwazenia trzeciego rozwigzania, polegajgcego na przyjeciu, ze samodzielne



ztozenie za spotke zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci przez osobe
uprawniong wytgcznie do tgcznej reprezentacji spotki jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy upadtos¢ zostata ogtoszona na wniosek ztozony przez spétke dziatajgca przez
osobe, ktora opiera swoje umocowanie na prawie do reprezentacji wynikajgcym z
art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.u.n. Jezeli natomiast wniosek o ogtoszenie upadfosci ztozyta
spoétka reprezentowana zgodnie z obowigzujgcg zasadg reprezentacji, wtedy takze
ztozenie zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci powinno nastgpic z
poszanowaniem tej zasady. Rozwigzanie to nie jest trafne.

Systemowo watpliwe jest przede wszystkim wigzanie uprawnienia do ztozenia
zazalenia za spoétke z tym, w jaki sposob spotka byta reprezentowana przy
sktadaniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania
rozmaitych wariantdw reprezentacji tgcznej, czeste sktadanie wniosku przez
petnomocnikéw procesowych i mozliwos¢ sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez kilka niezaleznie dziatajgcych podmiotow, przyjecie rozwazanego stanowiska
mogtoby sie stac¢ zrédtem licznych watpliwosci i istotnych komplikacji przy ocenie
dopuszczalnosci zazalenia. Z tego wzgledu uprawnienie do samodzielnego ztozenia
za spotke zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci powinno by¢
niezalezne od tego, jak spétka byta reprezentowana przy sktadaniu wniosku o
ogtoszenie jej upadtodci. Jest to rozwigzanie bardziej pragmatyczne i tatwiej je
uzasadni¢ dogmatycznie; jego zatozeniem jest traktowanie art. 20 ust. 2 pkt 2
Pr.u.n. jako podstawy do uznania, ze kazda osoba uprawniona do reprezentacji
spotki, bez wzgledu na obowigzujgcg w spotce zasade reprezentacji, uzyskuje w
postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci pozycje rownoprawng, czego
konsekwencjg jest rozciggniecie uregulowanej wyraznie modyfikacji reprezentacji w
zakresie skfadania wniosku o ogtoszenie upadtosci takze na postepowanie
zazaleniowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



