Postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08

W razie przysadzenia witasnosci nieruchomosci (art. 1000 § 1 i art. 1003 § 1
k.p.c.), przewidziany w art. 292 k.p.k. zakaz zbywania i obcigzania

nieruchomosci nie wygasa.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty I. i Gminy
Miasta |. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu i
Zbigniewa K. 0 wpis, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja
2009 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy Gminy Miasta |. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
oddalit apelacje Gminy Miasta I. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 17 stycznia 2008 r. oddalajgcego wniosek o wykres$lenie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci z dziatu Il ksiegi wieczystej nr (...).

Sady ustality, ze wymieniona nieruchomos¢ stanowi wkasnosé¢ Skarbu Panstwa,
a jej uzytkownikiem wieczystym byt Zbigniew K. W dniu 25 stycznia 2005 r. w dziale
Il ksiegi wieczystej wpisano zakaz zbywania i obcigzania nieruchomo$ci, na
podstawie wniosku oraz postanowien Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy z dnia
11 pazdziernika 2004 r. o zabezpieczeniu majgtkowym grozgcej grzywny i
obowigzku naprawienia szkody, z dnia 19 listopada 2004 r. o zmianie
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym i z dnia 23 listopada 2004 r. o

sprostowaniu oczywistej omyiki, wydanych w sprawie toczgcej sie przeciwko



Zbigniewowi K., a takze postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23
listopada 2004 r.

Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przeszto na rzecz Gminy Miasta |. w
toku egzekucji, w wyniku sprzedazy licytacyjnej, na podstawie prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 7 grudnia 2006 r. o
przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego oraz na podstawie wydanego w tej
samej sprawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu z
dnia 22 marca 2007 r., zawierajgcego plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, w
ktérym brak stwierdzenia, ze ujawniony w ksiedze wieczystej zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci wygast wskutek przysgdzenia wtasno$ci.

Te dokumenty Gmina Miasta |. dotgczyta do ztozonego w dniu 13 lipca 2007 r.
whniosku o wpisanie jej w ksiedze wieczystej jako uzytkownika wieczystego i
wykreslenie z dziatu Il hipotek oraz zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.
Na wezwanie Sgdu do ztozenia dokumentu o wyrazeniu zgody na wykres$lenie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci przez sad prowadzacy sprawe karng
przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu, stwierdzita, ze w swietle art.
1003 § 1 k.p.c. zgoda taka jest niepotrzebna.

Oddalajgc wniosek o wykreslenie wpisu zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci, Sad Rejonowy stwierdzit, ze zakaz ten, przewidziany w art. 292
k.p.k., jest zasadniczo srodkiem zabezpieczenia przepadku i trudno uznac¢ go
jednoznacznie za prawo lub roszczenie osobiste albo za ,wszelkie prawa”, o
ktérych mowa w art. 1003 k.p.c. Nawet jednak uznanie go za takie prawo nie
stwarza podstaw do jego wykreslenia, skoro nie postanowiono 0 nim w orzeczeniu
sgdu prowadzgcego egzekucje i brak dokumentu, ktory stanowitby podstawe
wykreslenia. Nie przedtozono tez dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze
zabezpieczenie to, orzeczone w toczgcym sie postepowaniu karnym, zostato przez
sad karny zmienione, uchylone lub upadto. Z tych wzgledéw Sgd Rejonowy oddalit
wniosek (art. 626° k.p.c.).

Oddalajagc apelacje, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci orzeczony na podstawie art. 292 k.p.k. wywiera dalsze
skutki niz taki sam zakaz przewidziany w art. 747 pkt 3 k.p.c., gdyz uniemozliwia w
ogole rozporzgdzanie nieruchomoscia, a czynnos¢ prawna w tym przedmiocie,
dokonana po ujawnieniu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, jest niewazna.

Przeprowadzenie sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji rozni sie wprawdzie



od zbycia nieruchomosci w drodze czynnosci prawnej, jednak — zdaniem Sadu
Okregowego — zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci wpisany do ksiegi
wieczystej na podstawie art. 292 k.p.k. nie nalezy do praw, o ktérych mowa w art.
1000 § 1 k.p.c., a wiec nie obejmujg go skutki przewidziane w zdaniu drugim tego
przepisu (prawo do zaspokojenia z ceny nabycia) ani przewidziane w art. 1003 § 1
k.p.c. (wygasniecie zgodnie z planem podziatu), wobec czego nie byto podstaw do
jego wykreslenia.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
Gmina Miasta |. wskazata na naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 33 ust. 3 Konstytuciji
oraz art. 140 k.c. przez odmowe wykreslenia z ksiegi wieczystej zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci orzeczonego na podstawie art. 292 § 1 k.p.k., a takze art.
1000 § 1i 2 w zwigzku z art. 1004 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na
stwierdzeniu, ze zakaz ten nie wygasa z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena zasadnosci zarzutéw kasacyjnych wymaga rozwazenia charakteru
prawnego zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, orzeczonego na podstawie
art. 292 k.p.c., oraz tego, czy nalezy on do praw lub roszczen osobistych, o ktérych
mowa w art. 1000 i 1003 § 1 k.p.c. Przepis art. 1000 § 1 k.p.c. przewiduje, jako
zasade, ze w wyniku prawomocnego przysadzenia wlasnosci (uzytkowania
wieczystego — art. 1004 k.p.c.) nastepuje wygasniecie wszelkich praw i skutkow
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci, a w ich miejsce
powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia. Jako wyjatki od tej zasady
przewiduje w § 2 pozostawienie w mocy, bez potrgcenia ich wartosci z ceny
nabycia, praw cigzgcych na nieruchomosci z mocy ustawy, a w § 3 pozostawienie w
mocy, z zaliczeniem ich wartosci na cene nabycia, uzytkowania, stuzebnosci i
prawa dozywotnika. Bez watpienia zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci
orzeczony na podstawie art. 292 k.p.k. nie nalezy do praw, o ktérych mowa w art.
1000 § 2i 3 k.p.c., pozostajgcych w mocy po prawomocnym przysgdzeniu
wiasnosci, oceny zatem wymaga, czy nalezy on do praw, o ktérych mowa w art.
1000 § 1 k.p.c. Gdyby tak byto — co twierdzi skarzgca — zastosowanie znalaztaby
regulacja art. 1000 § 1 oraz art. 1003 § 1 k.p.c.; stosownie do niej prawa te

wygasajg z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgadzeniu wtasnosci, a



w ich miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia. Zgodnie z art.
1024 § 1 pkt 5 k.p.c. prawa te powinny by¢ wymienione w planie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji jako prawa, ktére wygasty wskutek przysgdzenia wtasnosci, a
stosownie do art. 1003 § 1 k.p.c., jedynie prawomocne postanowienie o
przysgdzeniu wtasnosci wraz z planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jest
tytutem do wykreslenia z ksiegi wieczystej tych praw, ktore wedtug planu podziatu
wygasty. Jezeli zatem obcigzajgce nieruchomos¢ prawo wpisane do ksiegi
wieczystej i nalezgce do praw wskazanych w art. 1000 § 1 k.p.c. ma zostac
wykreslone w wyniku przysgdzenia wtasnosci, to musi by¢ wymienione w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jako prawo, ktore wygasto w wyniku
przysadzenia wlasnosci, tylko to bowiem stanowi podstawe wykreslenia wpisu
takiego prawa z ksiegi wieczystej.

Bezsporne jest, ze w rozpoznawanej sprawie zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci orzeczony na podstawie art. 292 k.p.k. i wpisany do ksiegi
wieczystej nie zostat ujety w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Gdyby
wiec, jak twierdzi skarzgca, nalezat do praw okreslonych w art. 1000 § 1 k.p.c., juz
samo to wystarczatoby do oddalenia wniosku o wykreslenie, zgodnie z art. 626°
K.p.c. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."),
art. 6262 § 3, art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 1003 § 1 w zwigzku z art. 1024 § 1 pkt 5
k.p.c.

Analiza art. 1000 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 u.k.w.h. oraz przepisow
stanowigcych podstawe ustanawiania w postepowaniu karnym zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci prowadzi jednak do wniosku, ze zakaz ten nie nalezy do
praw, o ktérych mowa w art. 1000 § 1 k.p.c., nie mozna go bowiem uznac¢ za prawo
ani roszczenie osobiste w rozumieniu art. 1000 § 1 w zwigzku z art. 16 u.k.w.h.

Wyktadnia art. 1000 § 1 k.p.c. powinna uwzglednia¢ regulacje art. 16 u.k.w.h.,
ktory stanowi, ze w przypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych, w
ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogqg by¢ ujawnione prawa osobiste
i roszczenia, a w szczegdlnosci prawa i roszczenia osobiste wymienione w ust. 2
tego artykutu. Nalezy zatem uznaé, ze uzyte w art. 1000 § 1 k.p.c. okreslenie
,wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych” obejmuje wszelkie
prawa rzeczowe ujawnione w ksiedze wieczystej oraz ujawnione w ksiedze

wieczystej ,prawa i roszczenia osobiste”, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 u.k.w.h.



Orzeczony na podstawie art. 292 k.p.k. zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci niewatpliwie nie nalezy do praw rzeczowych, rozwazenia wiec
wymaga, czy nalezy do ,praw i roszczen osobistych”, o ktérych mowa w art. 16 ust.
2 u.k.w.h. Umieszczony tam katalog praw i roszczen osobistych nie jest
wyczerpujacy, a zatem nie ma przeszkdd, aby za takie prawo uznac rowniez zakaz
zbywania i obcigzania nieruchomosci, jednakze ze wzgledu na charakter tego
zakazu, orzeczonego na podstawie art. 292 k.p.k., nie mozna uzna¢ go za prawo
ani roszczenie osobiste w rozumieniu omawianych przepiséw.

Jest to Srodek zabezpieczajgcy przewidziany w postepowaniu karnym,
orzekany w celu zabezpieczenia grozgcej podejrzanemu lub oskarzonemu kary
przepadku, o ktérej mowa w art. 39 pkt 4 oraz art. 44 i 45 k.k. Zakaz ten z mocy
ustawy podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w jej braku w zbiorze
dokumentow. Jak trafnie stwierdzity Sady obu instanciji, jest to srodek
zabezpieczenia idgcy dalej niz zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci
przewidziany w art. 747 pkt 3 k.p.c., zgodnie bowiem z powszechnym stanowiskiem
doktryny uniemozliwia w ogole jakiekolwiek dyspozycje nieruchomoscia i zbycie lub
obcigzenie nieruchomosci objetej takim zakazem jest dotkniete niewaznoscig na
podstawie art. 58 §1 k.c.

Chociaz, zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k., zabezpieczenie majgtkowe w
postepowaniu karnym nastepuje w sposob wskazany w kodeksie postepowania
cywilnego, co dotyczy tez zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, to jednak,
jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04
(OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 8, poz. 80), zabezpieczenie to ma charakter
publicznoprawny i wynika z prawa panstwa do wymierzania sprawiedliwosci. Ma na
celu realizacje jednego z podstawowych zatozen demokratycznego panstwa
prawnego — wykonywania wyrokéw sgdowych, co jest elementarnym warunkiem
porzadku publicznego w panstwie. Zabezpieczenie nie jest wiec sankcjg orzekang
wobec oskarzonego, lecz sposobem zagwarantowania realnosci ewentualnej
przysztej sankcji orzeczonej prawomocnie przez sad.

Z tych wzgledow zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci orzeczonego na
podstawie art. 292 § 2 k.p.k. nie mozna uzna¢ za ,prawo lub roszczenie osobiste”
Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 1000 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 ust. 2 u.k.w.h.
Jest to powstajgce w sposob okreslony w kodeksie postepowania cywilnego i

ujawnione w ksiedze wieczystej obcigzenie nieruchomosci dokonane w



postepowaniu karnym, wynikajgce z publicznoprawnych uprawnien Panstwa do
zagwarantowania egzekucji wyroku sgdowego wydanego w takim postepowaniu, do
ktorego przepisy art. 1000 § 1 i art. 1003 § 1 k.p.c. nie majg zastosowania i ktére
nie wygasa w wyniku przysgdzenia wlasnosci po sprzedazy egzekucyjne;j
nieruchomosci.

Trafnie zatem Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze jedynie orzeczenie sgdu
karnego moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, iz obcigzenie to ulegto zmianie
lub wygasto, natomiast jego upadek nastepuje z mocy prawa, w sytuacjach
wskazanych w art. 294 k.p.k., ktére jednak w rozpoznawanej sprawie nie miaty
miejsca. (...)

Trzeba tez stwierdzi¢, w nawigzaniu do zarzutu naruszenia prawa wtasnosci
skarzgcej, ze nabywajgc nieruchomosc¢ wiedziata o ujawnionym w ksiedze
wieczystej zakazie zbywania orzeczonym na podstawie art. 292 k.p.k., a wiec
powinna liczy¢ sie z mozliwoscig ograniczenia nabytego prawa. Zgodnie z art. 140
k.c., prawo wtasnosci nie ma charakteru bezwzglednego ani nieograniczonego, a
zatem ograniczenie tego prawa na podstawie przepisow ustawy jest dopuszczalne i
skuteczne. W rozpoznawanej sprawie ograniczenia w korzystaniu z prawa, ktore
skarzgca nabyta wynikajg z ustawy (art. 291-294 k.p.k.), nie sg wiec bezprawne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



