Sygn. akt Il CZ 20/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko D.S.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 maja 2009 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c.). W sprawie o ochrone
dobr osobistych skarga kasacyjna wniesiona od wyroku w czesci uwzgledniajgcej
roszczenie majgtkowe jest — zdaniem Sadu — dopuszczalna, jezeli wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz 50 000 zt. Tymczasem pozwana zaskarzyta
przytoczony wyrok w zakresie zasgdzajgcym od niej na rzecz powodKi

zadosc¢uczynienie w wysokosci 2000 zt.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit, ze zaskarzone postanowienie
zostalo wydane z naruszeniem art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.,
poniewaz dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ze wzgledu na wniesienie jej
w sprawie o ochrone dobr osobistych, jest niezalezna od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W konkluzji zazalenia wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osoba, ktérej dobra osobiste zostaty zagrozone lub naruszone cudzym
dziataniem moze dochodzi¢ ochrony prawnej zaréwno za pomocg roszczen
niemajgtkowych, a wiec roszczenia o zaniechanie dziatania zagrazajgcego dobru
osobistemu, roszczenia o zaniechanie dziatania naruszajgcego dobro osobiste lub
roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkédw naruszenia
dobra osobistego, w szczegdlnosci ztozenia stosownego oswiadczenia (art. 24 § 1
k.c.), jak i roszczeh majatkowych w postaci zgdania zasgdzenia zadoséuczynienia
pienieznego (art. 445 § 1 i 2 k.c.) lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny (art. 448 k.c.). Wymienione roszczenia (majgtkowe lub niemajgtkowe)
mogg by¢ dochodzone w odrebnych sprawach wedlug wiasciwosci rzeczowej dla
kazdego z nich. Mogg tez zostaé¢ zgtoszone w jednym pozwie, lecz wéwczas
roszczenia majgtkowe nie tracg swojego charakteru i nie mogg byc traktowane —
wbrew stanowisku skarzgcej — za dochodzenie prawa niemajgtkowego

(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca



1985r., Il CZP 27/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 185). Z tego wzgledu w razie
kumulacji w pozwie o ochrone dobr osobistych roszczeh majgtkowych
i niemajatkowych o majatkowym charakterze sprawy, w rozumieniu art. 3982 § 1
k.p.c., decyduje charakter stanowigcego przedmiot zaskarzonego wyroku
roszczenia. Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej pozwanej, ze wzgledu na zaskarzenie wyroku w zakresie dotyczgcym

roszczenia majgtkowego, decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



