Sygn. akt IV CSK 513/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K.G.

przeciwko Parafii Rzymsko - Katolickiej

o ustalenie prawa do grobodw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka w pozwie skierowanym przeciwko Parafii Rzymsko-Katolickiej
wnosita o ustalenie, ze przystuguje jej wytgczne prawo do dysponowania grobem
zlokalizowanym na cmentarzu parafialnym przy ul. L. w C., w ktérym zostat
pochowany maz jej babki F.S., zmarty w dniu 8 pazdziernika 1958 r. oraz prawo do
dysponowania grobem-piwniczkg murowang, w ktéorym zostata pochowana jej

babka A.S., zmarta w dniu 22 pazdziernika 1974 r.

Strona pozwana nie kwestionowata prawa powddki do dysponowania
grobami, ostatecznie jednak wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze nie

Z jej winy prawo powodki zostato naruszone.

Sady ustality miedzy innymi, ze powddka jest cérkg nie zyjacego juz J.D. i
wnuczkg A.S. J.D. uzyskat w dniu 4 listopada 1994 r. prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego w C. wydany w sprawie przeciwko pozwanej Parafii ustalajgcy, ze
przystuguje mu prawo do dysponowania spornymi grobami. Powddka opiekowata
sie grobami dziadkéw, odwiedzata je, dbata o ich stan, starata sie ostatecznie
uregulowac ich status prawny deklarujgc w Parafii uiszczenie stosownych opfat,
Proboszcz jednak odmawiat ich przyjecia, gdyz Parafia nie prowadzi ewidenciji
grobow, a cmentarz ma charakter zamkniety. W 2006 r. Parafia wyrazita natomiast
zgode na wybudowanie w miejscu istniejgcego grobu F.S. dwuosobowego grobu z
przeznaczeniem w przysztosci dla matzonkoéw A. i T.l., opierajgc sie wytgcznie na
ztozonym w dniu 23 maja 2006 r. oswiadczeniu A.l., ze gréb F.S. jest wlasnoscig
matzonkéw . i nikt z rodziny nie bedzie roscit praw do tego miejsca. Parafia przyjeta
tez od matzonkéw |. optate 500 zt. Nagrobek istniejgcy na grobie F.S. zostat
zlikwidowany, a wzniesiono nagrobek, na ktorym umieszczono dane F.S. oraz
matzonkdéw |. Szczagtki F.S. przeniesiono w gtgb grobu. Powddka dowiedziata sie
o tym w pazdzierniku 2007 r., gdy przyjechata odwiedzi¢ grob dziadkow. Po jej
interwencji w pozwanej Parafii matzonkowie |. ztozyli w dniu 20 listopada 2007 r.
oswiadczenie, ze grob wykupili nieswiadomie, a prawnym opiekunem grobu jest

powodka.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2008 r. oddalit powodztwo z powodu braku interesu prawnego powodki i
legitymacji biernej strony pozwanej stwierdzajgc, ze skoro pozwana Parafia nie
kwestionuje prawa powoddki do przedmiotowych grobow, ani nie utrudnia jej lub
uniemozliwia wykonywania tego prawa, a powddka nie sprecyzowata czy domaga
sie ochrony kultu zmartych, czy ochrony praw majgtkowych, zwigzanych z prawem

do grobow, nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa z art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoddki nie podzielit powyzszego
stanowiska i stwierdzit, ze powddka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia jej praw
do przedmiotowych grobow na podstawie art. 189 k.p.c., a strona pozwana jest
legitymowana biernie w tym procesie. Stwierdzit, ze istnieje obiektywna potrzeba
ochrony przystugujgcych powddce praw do grobow, bowiem strona pozwana, mimo
deklaracji, faktycznie podwazyta prawa powodki i swym dziataniem uniemozliwita
ich wykonywanie. Strona pozwana nie wykazata, ze prawa powddki do ziemnego
grobu F.S. wygasty z powodu nie wniesienia stosownych optat. Z uwagi na to, ze
na stronie pozwanej cigzy obowigzek prowadzenia ewidencji grobéw i pobierania
za nie optat, a powddka wielokrotnie deklarowata gotowos$¢ uiszczenia stosowne;j
optaty i w dostateczny sposob ujawnita wobec Parafii wole przedtuzenia swojego
prawa do grobu oraz zastrzezenia sprzeciwu przeciwko ponownemu jego uzyciu,
pozwana nie przyjmujgc od niej optaty, a przyjmujgc jg od matzonkdw I. i wyrazajgc
zgode na budowe przez nich w tym miejscu innego grobu, naruszyta prawa
powddki do tego grobu, takze, mimo istniejgcego wyroku sgdowego ustalajgcego
prawa ojca powoddki. Wszystko to sprawia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
ze powodka ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189
k.p.c. przeciwko pozwane] Parafii o ustalenie przystugujgcego jej prawa do
dysponowania grobem F.S. Wskazane wyzej zaniedbania pozwanej Parafii
powodujg, w ocenie Sadu, Ze istnieje takze stan niepewnosci i koniecznosé
potwierdzenia praw powddki do murowanego grobu A.S., co uzasadnia istnienie jej
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. takze w odniesieniu do tego

zadania.

Mimo to jednak Sad Apelacyjny oddalit apelacje uznajgc, ze wyrok

oddalajgcy powodztwo z innych przyczyn byt prawidtowy. Stwierdzit, ze prawo do



grobu ma charakter mieszany: sktadajg sie nan elementy majgtkowe i nie
majgtkowe. Powodka swoje prawo do grobow uzyskata jako osoba bliska os6b w
nich pochowanych. W tej sytuacji powstaje wspotuprawnienie dla osob najblizszych
zmartego wskazanych w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 23, poz. 295 ze
zm. - dalej: ,ustawa o cmentarzach”), polegajgce na wspolnosci prawa do grobu.
Osoby te majg wtasne uprawnienia do odwiedzania grobu, dekorowania go oraz
wspotdecydowania, kto moze by¢é w grobie tym pochowany. Na tej podstawie
powstato prawo powddki do grobéw dziadkow jako jej prawo osobiste. Wspolnosé
tego prawa charakteryzuje sie bezudziatowym charakterem, co oznacza, ze kazdy
uprawniony ma takie samo prawo do grobu, a spory miedzy nimi dotyczace
przeznaczenia grobu powinny by¢ rozstrzygane w postepowaniu nieprocesowym
przy zastosowaniu w drodze analogii przepisbw 0 wspotwtasnosci.
Razem z powddkg za wspdétuprawnionych do grobu nalezy uznaé, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, takze jej rodzenstwo, zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu praw
do spadku po J.D., bowiem brak podstaw do uznania, ze osoby te zrzekly sie
swoich praw do przedmiotowych grobéw. Tymczasem, jak stwierdzit Sgd drugiej
instancji, powddka domagata sie ustalenia, ze przystuguje jej ,prawo wytgczne do
przedmiotowych grobow”, a tak sprecyzowane 2gdanie nie mogto byé
uwzglednione, bowiem w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, pomijajgc przypadki kumulacji zgdan, nie jest dopuszczalne
czesciowe uwzglednienie powodztwa, a czesciowe jego oddalenie. Naruszatoby to

przepis art. 321 k.p.c. Z tych przyczyn apelacja zostata oddalona.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdédka w ramach
zarzutow procesowych wskazata na naruszenie art. 386 § 1i 4 k.p.c., art. 385 art.
384 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo nie rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy, art. 385 w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 1 pkt 44 oraz art. 14 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie k.p.c.... (Dz. U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.), a ewentualnie takze art. 87 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji i ewentualnie art. 378 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo
stwierdzenia zasadno$ci jej zarzutow, art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i ewentualnie art. 382 k.p.c. przez rozpoznanie zgdania,



ktore nie zostato zgtoszone, a nie rozpoznanie zgdania zgtoszonego, art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak oceny dowodow i nie wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie
rozstrzygniecia na nieaktualnym stanie faktycznym przyjmujgcym, ze rodzenstwo
powddki zyje, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 398° § 3 przez wydanie orzeczenia merytorycznego, mimo
ze istniaty przestanki do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, co pozbawito
powodke prawa do wniesienia srodka odwotawczego. Zarzucita takze niewaznosc¢
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 375 pkt 5 k.p.c. wynikajaca
z naruszenia art. 210 § 3 i art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 w zw. z art. 391 § 1,
wzw. z art. 9 k.p.c. oraz w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji przez
oparcie wyroku oddalajgcego apelacje na dowodzie z dokumentu (postanowieniu
o stwierdzeniu praw do spadku po J.D.) bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i bez dopuszczenia dowodu z tego dokumentu, co pozbawito

powodke mozliwosci wykazania zakresu przystugujgcego jej prawa do grobow.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 23 i art.
24 oraz art. 209 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 10 ust. 1 ustawy

0 cmentarzach przez btedng wyktadnie.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie takze wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenia kosztdéw postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia powodki moznosci obrony jej praw, upatrywanej w oparciu
rozstrzygniecia na dowodzie z dokumentu (postanowieniu o stwierdzeniu praw do
spadku po J.D.) bez wydania postanowienia o przeprowadzeniu tego dowodu oraz
rozpoznaniu zgdania pozwu ustalonego w innym zakresie, niz powodka zgtosita w
pozwie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przestanki z
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzg tylko wtedy, gdy strona, wskutek wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, pozbawiona zostata moznosci obrony

swych praw, a wiec pozbawiona zostata moznosci wziecia udziatu w postepowaniu



lub istotnej jego czesci i wskutek tego rzeczywiscie nie dziatata w postepowaniu
(miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74,
OSPIKA 1975/3/66 i z dnia 13 marca 1998 r. | CKN 561/97 nie publ., oraz
postanowienie z dnia 6 marca 1998 r. Il CKN 34/98, nie publ.).
Przyczynag niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moga
by¢ natomiast wadliwosci w postepowaniu dowodowym, ani w ustalaniu stanu
faktycznego, jak rébwniez polegajgce na orzeczeniu 0 roszczeniu nie zgtoszonym
w sprawie. Sg to bowiem uchybienia Sadu, ktére nie pozbawiajg strony moznosci
obrony jej praw, w wyzej wskazanym rozumieniu, a jedynie mogg utrudnia¢ lub
uniemozliwiaC wtasciwe ustalenie stanu faktycznego lub w inny sposdb wptywac na
tresC rozstrzygniecia, co moze stanowi¢ podstawe zarzutéw kasacyjnych

naruszenia prawa procesowego.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 386 § 4 art. 384, art. 382,
art. 328 § 2, art. 378 § 1 k.p.c., art. 187 § 1 i 2 k.p.c. oraz powotane wraz z nimi

zarzuty naruszenia okreslonych przepiséw Konstytucji.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy (miedzy innymi w uchwale
siedmiu sedzidw z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55
i orzeczeniach w niej wskazanych), obowigzujgca obecnie na gruncie przepisow
k.p.c. apelacja petna uprawnia i zobowigzuje sad drugiej instancji do
merytorycznego rozpoznania sprawy w petnym zakresie w granicach apelaciji.
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza miedzy innymi,
ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi, niezaleznie od ich tresci, dokona¢ ponownie wtasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego. Sad drugiej
instancji posiada wiec petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie naruszenia prawa materialnego, w granicach apelacji. Orzeczenie sgdu
drugiej instancji powinno by¢ zgodne z prawem materialnym, niezaleznie od
zarzutow apelacyjnych w tym wzgledzie. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem
,Sprawe”, a nie sam s$rodek odwotawczy. Przy apelacji petnej, polegajgcej na
petnym ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji, sad

drugiej instancji moze tylko wyjgtkowo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac



sprawe do ponownego rozpoznania: gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania lub,
gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie rozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oznacza nierozpoznanie merytoryczne
sprawy wobec stwierdzenia istnienia przestanki unicestwiajgcej roszczenie. Jezeli
Sad drugiej instancji nie podzieli tej oceny, moze uchylic¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jesli sam nie jest w stanie
rozpoznac jej merytorycznie. Natomiast jezeli jest to mozliwe, uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji nie jest konieczne ani uzasadnione i Sad odwotawczy
moze wydac orzeczenie merytoryczne oceniajgc wszystkie przestanki roszczenia,
w tym jego sformutowanie. Dlatego nietrafne jest stanowisko skarzacej, ze Sad
drugiej instancji stwierdzajgc, odmiennie niz Sad Okregowy, iz powddka ma interes
prawny w dochodzeniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. prawa do grobow,
a pozwana Parafia jest legitymowana biernie, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny moégt rozpoznacé
sprawe merytorycznie, jak réwniez mogt oddali¢ apelacje, mimo trafnosci jej
zarzutow, jezeli stwierdzit, ze powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione z innych
przyczyn niz wskazat Sad pierwszej instancjii ze wzgledu na wadliwe
sformutowanie roszczenia. Wbrew stanowisku skarzgcej nie narusza to takze
zakazu reformationis in peius. Nie prowadzi bowiem do wydania wyroku na
niekorzys$¢ apelujgcego, a jedynie do oddalenia apelacji po ponownym rozpoznaniu
sprawy i stwierdzeniu, ze wyrok odpowiada prawu, gdyz roszczenie nie mogto byc

uwzglednione z innych przyczyn, niz wskazane przez Sad pierwszej instanciji.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale siedmiu sedziow
z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07, brak obecnie w przepisach o apelacji
przepisu pozwalajgcego na oddalenie apelacji, jezeli zaskarzone orzeczenia, mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu, a wiec odpowiednika dawnego art. 387
k.p.c. i obecnego art. 398 k.p.c. dotyczacego tylko skargi kasacyjnej, jest
uzasadniony zmiang charakteru postepowania apelacyjnego. lIstnienie takiego
przepisu ma bowiem sens tylko wtedy, gdy sad rozpoznajgcy srodek odwotawczy
jest zwigzany podstawami lub zarzutami podniesionymi przez skarzgcego, ktére,

mimo swej zasadnosci, nie wptywaja, jak sie okazuje w wyniku dokonania kontroli



instancyjnej, na ostateczng ocene prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.
W wypadku apelacji petnej sad odwotawczy oddala apelacje zawsze wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, niezaleznie od tresci postawionych
zarzutdow, ich znaczenia i zasadnosci. Wspomniany przepis jest wiec zbedny,

a jego pominiecie przez ustawodawce swiadome i uzasadnione.

W konsekwencji bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia wskazanych
tacznie z powyzszymi przepisami k.p.c. przepisow Konstytucji. Nie zostato
naruszone prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 ani prawo do zaskarzania
orzeczehn (art. 78) i do postepowania dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1).
Powyzsze zasady konstytucyjne znajdujg rozwiniecie w poszczegdlnych przepisach
k.p.c. i skoro, jak wskazano wyzej, przepisy te nie zostaty naruszone, nie ma tez
podstaw do twierdzenia, ze zlamano zasady konstytucyjne. Bezprzedmiotowe
natomiast jest powotanie art. 87 ust. 1 Konstytucji, okreslajacego zZrodta prawa
w Polsce oraz art. 8 ust. 2 stanowigcego o bezposrednim stosowaniu przepiséw
Konstytucji, ktore niewatpliwie nie mogty zostac naruszone w okreslony w skardze

kasacyjnej sposob.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przede
wszystkim dlatego, Zze skarzgca nie wskazata, ktére zarzuty apelacji zostaty
pominiete przez Sgd odwotawczy oraz jaki to miato wptyw na tres¢ wyroku
wydanego w postepowaniu apelacyjnym przy przyjetej przez Sad Apelacyjny

koncepciji rozstrzygniecia sprawy i przyczynie oddalenia powodztwa oraz apelaciji.

Nieskuteczny jest réwniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 oraz art. 210 § 3,
art. 224 § 1 i art. 236 w zw. z art. 391 k.p.c. przez przyjecie faktu istnienia
wspotuprawnionych do grobow w oparciu o dowdd w postaci postanowienia Sgdu
o stwierdzeniu praw do spadku po J.D., mimo nie wydania postanowienia 0
dopuszczeniu tego dowodu oraz mimo tego, ze dowdd ten okresla stan faktyczny
na dzien $mierci J.D., a nie na date wyrokowania. Pomijajgc wadliwo$¢ powotania
art. 210 § 3 oraz art. 224 § 1 k.p.c. na uzasadnienie tak postawionego zarzutu,
trzeba tez stwierdzi¢, ze skarzgca nie wskazata, jaki wptyw na rozstrzygniecie
sprawy miato naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 236 w zw. z art. 391 k.p.c.

przez nie wydanie postanowienia dowodowego o0 dopuszczeniu dowodu z



postanowienia spadkowego w sytuacji gdy okolicznosci stwierdzone tym
dokumentem byty bezsporne, a dla przyjetego przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia istotny byt fakt, ze poza powddkg sg inne jeszcze osoby bliskie,

wspotuprawnione do grobow, a nie to, czy jest tych osob wiecej niz jedna lub dwie.

Uzasadnione natomiast sg zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c., art. 328 § 2
K.p.c. oraz art. 23 i art. 209 k.c. Sad Apelacyjny bowiem nie rozpoznat zgtoszonego
roszczenia dotyczgcego prawa do grobu A.S., a rozpoznat roszczenie, ktére nie
zostato wniesione i ktére sam sformutowat oraz nie wskazat materialnoprawne;j
podstawy rozstrzygniecia, za$ rozwazania dotyczgce charakteru rozpoznanych
roszczen i przyczyn oddalenia powddztwa nie pozwalajg na ustalenie tej podstawy
i jej ocene, natomiast mogg prowadzi¢ do wniosku, ze naruszone zostaty art. 23
i art. 209 k.c.

Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawo do grobu ma charakter
mieszany: z jednej strony jest prawem niemajgtkowym pozwalajgcym na spokojne
kultywowanie pamieci zmartych, z drugiej strony jest to prawo majgtkowe do
posiadania grobu i dysponowania nim. Jezeli przystuguje kilku osobom, kazda
z nich jest wspdétuprawniona i wszystkie majg réwne prawa, a zatem na zmiane
przeznaczenia lub sposobu korzystania z tego prawa musi wyrazi¢ zgode kazda
z nich, bowiem taka czynnos¢ moze narusza¢ prawo do kultu zmartych
przystugujgce kazdej z nich oraz prawo majgtkowe do wspotposiadania
i wspoétdecydowania o prawie do grobu. Natomiast w razie naruszenia tego prawa
przez osobe trzecig, kazdy ze wspotuprawnionych moze samodzielnie dochodzié¢
roszczen z tym zwigzanych. Jezeli bowiem dochodzi roszczen wynikajgcych
z prawa niemajgtkowego, realizuje przystugujgce mu wiasne prawo kultu pamieci
zmartych. Jezeli natomiast dochodzi roszczenia majgtkowego, realizuje
przystugujgce mu roszczenie zachowawcze przeciwko osobie nieuprawnionej, ktéra
naruszyta jego prawo. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
1978 r. 1 CR 57/78 (OSPiKA z 1979 r., poz. 163) oraz w uchwale z dnia 29 wrzesnia
1978 r. Il CZP 56/78 (OSNC z 1979 r., nr 4, poz. 68), jezeli prawo do grobu nalezy
wspdlnie do kilku oséb, stosuje sie do niego, w zakresie wynikajgcych zen praw
majgtkowych, w tym prawa do samodzielnego dysponowania grobem rodzinnym,

odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci rzeczy w czesciach
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utamkowych, miedzy innymi co do zarzadu rzeczg wspolng. Z tych wzgledow
nalezy uznac, ze przeciwko osobie trzeciej, ktdra naruszyta majgtkowe prawo do
grobu, kazdemu wspotuprawnionemu przystuguje samodzielne roszczenie
0 przywrocenie stanu poprzedniego, bowiem z art. 209 k.c. nie wynika, by zgode na

takie dziatanie musieli wyrazi¢ pozostali lub ich wiekszos¢.

Powyzsze, utrwalone w orzecznictwie i doktrynie rozumienie prawa do grobu
oraz roszczeh z nim zwigzanych, prowadzi do wniosku, ze inne roszczenia
przystugujg uprawnionemu jezeli wystepuje przeciwko osobie trzeciej, ktora
naruszyta jego prawo do grobu, a inne, jezeli wystepuje przeciwko
wspoétuprawnionemu oraz inne roszczenia przystugujg, gdy chodzi o ochrone
naruszonego dobra osobistego zwigzanego z prawem do grobu, inne za$ gdy
naruszone zostato prawo majgtkowe wynikajgce z tego prawa. Dlatego w sprawie
o ustalenie prawa do grobu konieczne jest na wstepie ustalenie co jest
przedmiotem roszczenia i jakie dobro ma ono chronié. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie okreslit tego, jak rowniez nie wskazat
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, a zawarte w uzasadnieniu
stwierdzenie, ze ,spory pomiedzy wspoétuprawnionymi dotyczgce przeznaczenia
grobu, powinny by¢ rozstrzygane w postepowaniu nieprocesowym przy
analogicznym zastosowaniu przepisow o0 wspoiwlasnosci” moze sugerowac,

iz uznat, ze w sprawie chodzito o taki spor.

Tymczasem powddka skierowata swoje roszczenie przeciwko osobie trzeciej
- Pardafii, ktéra wprawdzie nie kwestionowata prawa powddki do przedmiotowych
grobdw, lecz ktorej dziatania i zaniedbania, jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny,
spowodowaty stan niepewnosci, co do przystugujgcego powddce prawa do tych
grobow. Trafnie zatem Sad drugiej instancji ocenit, ze w tej sytuacji powédka ma
interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w dochodzeniu ustalenia
przystugujgcego jej prawa do dysponowania grobami i pozwana Parafia jest
legitymowana biernie w takim procesie.

Oddalajgc apelacje z powodu nieprawidtowego sformutowania roszczen,
w ktérych powddka, jego zdaniem, nie moze zgdac ustalenia, ze przystuguje jej

.wylgczne” prawo do dysponowania spornymi grobami, podczas gdy jest tylko
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wspotuprawniona, Sad Apelacyjny przede wszystkim przeoczyt, ze w odniesieniu
do grobu A.S. powodka nie zgdata ustalenia, ze przystuguje jej wytgczne prawo do
dysponowania tym grobem, a zgdata jedynie ustalenia, ze przystuguje jej prawo do
dysponowania nim. Tak zas sformutowane roszczenie, zostato uznane przez Sad
Apelacyjny za prawidtowe w przypadku istnienia innych oséb wspotuprawnionych.
Nie bylo zatem wskazanych przez ten Sad podstaw do oddalenia tak

sformutowanego powodztwa.

Niezalezne jednak od tego trzeba stwierdzi¢, ze oceny poprawnosci
sformutowania roszczenia Sgd powinien dokonywa¢ w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy, po ustaleniu jakie dobro ma podlega¢ ochronie
W sposoOb wskazany przez powoda i czy jest to sposéb, w ktory dobro to moze by¢
skutecznie chronione. Jezeli zas Sad ma w tym wzgledzie watpliwosci powinien
dazy¢ do ich wyjasnienia. Jest to szczegolnie istotne w sprawach o ustalenie
stosunku prawnego Ilub prawa, w ktorych sformutowanie roszczenia moze
decydowa¢ o wyniku sprawy, bowiem, jak stusznie zauwazyt Sgad Apelacyjny,

powodztwo takie moze by¢ w zasadzie tylko w catosci uwzglednione albo oddalone.

Roszczenie powddki o ustalenia, ze przystuguje jej ,wytaczne” prawo do
dysponowania grobem F.S. powinno by¢ rozumiane w kontekscie okoliczno$ci
sprawy, a wiec tego, ze powoddka zgda takiego ustalenia w stosunku do osoby
trzeciej, a nie wspotuprawnionych i w sytuacji, gdy pozwana Parafia uznata prawo
innych osob, nie bedgcych osobami wspotuprawnionymi. Sformutowanie roszczenia
mozna zatem rozumie¢, jako zgdanie ustalenia, ze powddce wobec pozwane]
Parafii stuzy prawo dysponowania przedmiotowym grobem, z wytgczeniem
nieuprawnionych oséb trzecich, w tym takze matzonkéw |. W kazdym razie Sad
Apelacyjny powinien wyjasni¢ charakter i zakres zgdanej w pozwie ochrony
prawnej, a takze wskazane w uzasadnieniu zastrzezenia, co do prawidtowosci tak
sformutowanego roszczenia. Nie wyjadnienie tego i oddalenie powddztwa i apelacji
tylko z powodu uzycia w roszczeniu sformutowania ,wyltgczne prawo”, zamiast
.prawo”, moze by¢ w okolicznosciach sprawy poczytane za nie uzasadniony,
zbedny formalizm, prowadzacy do zaniechania merytorycznego rozpoznania
roszczenia przez jedyny uprawniony do tego konstytucyjnie organ - sad

powszechny.
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Uznajgc zatem za uzasadnione wskazane wyzej zarzuty kasacyjne, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.).



