Wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r.
[l SK 42/08

1. Po wejsciu w zycie nowej taryfy nie mozna zgda¢ zmiany taryfy po-
przedniej, jednakze przedsiebiorca energetyczny ma interes prawny w rozstrzy-
gnieciu przez sad, czy odmowa zmiany decyzji taryfowej byta zasadna.

2. Po uptywie terminu obowigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sad
rozpoznajacy odwotlanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o od-
mowie zmiany taryfy moze jedynie orzec o tym, czy odmowa zmiany decyzji o

zatwierdzeniu byta zasadna.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r.
sprawy z powodztwa Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA w W. prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o zmiane taryfy, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 czerwca 2008 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako ,Prezes Urzedu” lub ,pozwa-
ny") decyzjg z dnia 17 marca 2006 r. zatwierdzit ustalong przez Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo SA w W. (dalej jako ,powdd”) taryfe dla paliw gazowych, kté-
rej okres obowigzywania konczyt sie z dniem 31 grudnia 2006 r. W maju 2006 r. po-
wod ztozyt u pozwanego wniosek o zmiane tej taryfy przez podwyzszenie cen paliw
gazowych o0 12%. Decyzjg z dnia 20 czerwca 2006 r. Prezes Urzedu odmowit zmiany

taryfy. W dniu 14 lipca 2006 r. powdd ponownie wnidst o zatwierdzenie zmiany taryfy



poprzez podniesienie cen o0 4,9% i wprowadzenie jej w zycie z dniem 1 wrzesnia
2006 r. W ocenie powoda podniesienie cen paliw gazowych uzasadnione byto nie-
przewidywalng, istotng zmiang warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wynikajgcg ze znacznego wzrostu kosztow pozyskania gazu w stosunku do kosztow
przyjmowanych do kalkulacji ceny zawartej w obowigzujgcej taryfie i niezaleznych od
powoda zmian w postaci wzrostu cen zakupu gazu importowanego wyrazonych w
walutach i wyzszych kosztow zakupu walut transakcyjnych.

Prezes Urzedu decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2006 r. odmowit zatwierdzenia
wnioskowanej przez powoda zmiany taryfy dla paliw gazowych na 2006 r. zatwier-
dzonej decyzjg z dnia 17 marca 2006 r. Zdaniem pozwanego nie wystgpity uzasad-
niajgce zmiane tej ostatniej decyzji przestanki okreslone w art. 155 k.p.a.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z dnia 8 sierpnia 2007 r. [...] oddalit odwotanie powoda od powyzszej decyzji
Prezesa Urzedu z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Sad uznat miedzy innymi, ze przedsie-
biorstwo energetyczne moze wnioskowac o korekte cen ustalonych w taryfie tylko w
przypadku istotnej zmiany warunkéw prowadzenia przez to przedsiebiorstwo dziatal-
nosci gospodarczej. Zmiana taka musi mie¢ charakter nieprzewidywalny, co ozna-
cza, ze jej wystgpienie nie byto mozliwe do przewidzenia w czasie dokonywania kal-
kulacji cen i stawek przyjetych w taryfie przedstawianej do zatwierdzenia Prezesowi
Urzedu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przytaczane przez powoda okolicznosci
co do kursu walut oraz cen zakupu gazu w 2006 r. wskazujg, ze powod miat ugrun-
towang wiedze na ten temat przy sktadaniu wniosku o zatwierdzenie taryfy decyzjg z
17 marca 2006 r. i juz w styczniu tego roku przewidywat poziom pozyskiwania gazu
importowanego. Nie mozna zatem uznacé, ze zmiana warunkdéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej miata charakter nieprzewidywalny, a zatem nie zostata spetniona
jedna z przestanek okreslonych w § 30 rozporzadzenia taryfowego, ktory to przepis
ma charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 155 k.p.a. Zdaniem Sadu,
zmiana zatwierdzonej taryfy nie lezy takze w interesie spotecznym, poniewaz to od-
biorcy indywidualni ponoszg skutki wzrostu cen i optat taryfowych. W interesie spo-
tecznym jest utrzymywanie kontroli Prezesa Urzedu, aby przedsigbiorca energetycz-
ny, ktoéry dziata na rynku konkurencyjnym, nie przerzucat na odbiorcéw nieuzasad-
nionych kosztow dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony apelacjg pozwanego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji i



umorzyt postepowanie w sprawie z odwotania Polskiego Gornictwa Naftowego i Ga-
zownictwa SA w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o zmiane ta-
ryfy. Sad uznat, ze zmiana okolicznoéci, jaka wystgpita w toku postepowania apela-
cyjnego, polegajgca na zatwierdzeniu nowej taryfy dla paliw gazowych na rok 2008
decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 10 kwietnia 2008 r. i wprowadzeniu jej w zycie, co
oznaczato wygasniecie decyzji z dnia 17 marca 2006 r., powoduje, ze postepowanie
w sprawie, wywotane wnioskiem o zmianie tej decyzji, a nastepnie odwotaniem po-
woda od decyzji odmawiajgcej jej zatwierdzenia, stato sie bezprzedmiotowe i tym
samym stato sie zbedne wydanie wyroku. Stosownie bowiem do art. 47 ust. 2c
Prawa energetycznego, dotychczasowa taryfa, a wiec réwniez i zatwierdzajgca jg
decyzja, obowigzuje do dnia wejscia w zycie nowej taryfy. W zwigzku z tym, ze w
sprawie niniejszej zatwierdzona zostata nowa taryfa dla paliw gazowych, ktéra we-
szta w zycie z dniem 25 kwietnia 2008 r., przestata rowniez funkcjonowac¢ w obrocie
prawnym decyzja o zatwierdzeniu taryfy poprzedniej, o zmiane ktérej wnosit powdd.
Zmiana taryfy moze by¢ zas skutecznie dokonana jedynie w okresie jej obowigzywa-
nia. W sytuaciji, gdy decyzja z dnia 17 marca 2006 r. wygasta i nie obowigzuje, nie
moze by¢ rozpoznany merytoryczny wniosek o jej zmiane.

Powdd zaskarzyt przedmiotowe postanowienie skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: 1) art. 321 § 1 oraz 378 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasad, zgod-
nie z ktérymi sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgda-
niem, za$ sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, poniewaz
Sad Apelacyjny ustosunkowat sie w zaskarzonym postanowieniu do zgdania zmiany
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 17 marca 2006 r., podczas gdy przedmiotem odwota-
nia wszczynajgcego postepowanie przed Sgdem Okregowym oraz przedmiotem
apelacji byto zadanie uchylenia decyzji pozwanego z 20 wrzesnia 2006 r.; 2) art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3611391 § 1 k.p.c., poprzez niewskazanie podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia; 3) art. 386 § 3 w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c., poprzez uchy-
lenie wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania wobec uptywu
okresu obowigzywania decyzji Prezesa Urzedu z 17 marca 2006 r., w sytuacji gdy
powdd niezmiennie posiada interes prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu jego
apelacji i odwotania, 4) art. 479 w zwigzku z art. 361 oraz 391 § 1 k.p.c., poprzez
odmowe rozpoznania apelacji w okresie obowigzywania decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 17 marca 2006 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy sporu miedzy przedsiebiorcg energetycznym a re-
gulatorem rynku w przedmiocie zasadnosci odmowy zmiany decyzji o zatwierdzeniu
taryfy. Rozpoznajgc niniejszg sprawe sgdy powinny byty rozstrzygnac¢, czy w ustalo-
nym stanie faktycznym odmowa zmiany wczesniejszej decyzji byta, w swietle infor-
macji przedstawionych przez przedsiebiorce energetycznego we wniosku o zmiane
decyzji, merytorycznie uzasadniona.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢ zmiany decyzji o za-
twierdzeniu taryfy na podstawie art. 155 k.p.a. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19
stycznia 2005 r., Il SK 36/04; z 4 marca 2004 r., Il SK 7/04; z dnia 5 czerwca 2007
r., Il SK 7/07) na podstawie zawartego w art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego ode-
stania do stosowania do postepowania przed Prezesem URE, z zastrzezeniem ust.
2-4, przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Poniewaz przepis art. 155
k.p.a. stanowi wyjatek od reguty trwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej przyj-
muje sie, ze zmiana decyzji o zatwierdzeniu taryfy mozliwa jest w przypadku przed-
stawienia odpowiednio przekonujgcych dowodow we wniosku o zmiane takiej decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., 1l SK 36/04).

Restrykcyjne stosowanie art. 155 k.p.a. podyktowane jest takze zasadg rocz-
nej trwatosci decyzji Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia taryfy (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 26 lutego 2004 r., Il SK 5/04), ktdéra stanowi gwarancje pewnosci warun-
kéw zakupu energii elektrycznej dla tzw. odbiorcy koncowego. Dzieki trwatosci decy-
zZji Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia taryfy kazdy odbiorca energii elektrycznej
(na rynku regulowanym) moze na okres co najmniej roku obowigzywania taryfy w
sposob racjonalny i pewny zarazem planowaé¢ w swoim budzecie srodki finansowe,
jakie bedzie zmuszony wydatkowacé z tytutu kosztoéw zuzycia energii elektryczne;j.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze postepowania w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu o odmowie zmiany decyzji zatwierdzajgcej ta-
ryfe umarza sie, jezeli uptyngt okres obowigzywania taryfy, ktéra miataby zostac
zmieniona wskutek wniesienia odwotania od decyzji o odmowie zmiany decyzji o
zatwierdzeniu taryfy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., Il SK
7/07 - przedsiebiorca energetyczny wniost 17 lipca 2001 o zatwierdzenie zmiany ta-

ryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej decyzjg z 20 czerwca 2001 r., ze wzgledu



na zatwierdzenie przez Prezesa Urzedu, nowej taryfy dla Polskich Sieci Energetycz-
nych. Sad Okregowy zmienit w 2005 r. decyzje pozwanego w catosci w ten sposab,
ze zatwierdzit zmiane taryfy dla energii elektrycznej obejmujacg okreslone w senten-
cji ceny za energie elektryczng i stawki optat za ustugi przesytowe. Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze uchylit
decyzje, poniewaz wprowadzenie i zatwierdzenie zmian do taryfy zatwierdzonej de-
cyzja z 20 czerwca 2001 r. po uptywie terminu obowigzywania taryfy jest bezprzed-
miotowe).

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SK 36/04 (wnio-
sek o zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy zostat ztozony na 9 dni przed korncowym
terminem. Prezes Urzedu wskazywat, ze taryfa moze obowigzywac nie wczesniej niz
po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji, zatem niemozliwe bytoby dokonanie ewentu-
alnej zmiany decyzji zatwierdzajgcej przedtuzenie okresu obowigzywania taryfy dla
ciepta przed konncem terminu. Sgd Okregowy oddalit odwotanie) przyjeto, ze ,niedo-
puszczalne jest ,reaktywowanie” taryf energetycznych, ktére wygasty z uptywem
rocznego okresu ich obowigzywania”. Mimo to Sgd Najwyzszy orzekt, ze postepowa-
nie z odwotania od decyzji o odmowie zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy nie staje
sie bezprzedmiotowe wskutek uptywu terminu ,w jakim miataby obowigzywac po-
przednia taryfa ... nie tylko ze wzgledu na dtugos¢ trwajgcych postepowan sgdowych
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URE, ktore z reguty wykraczajg poza - co
do zasady roczne - okresy obowigzywania dotychczasowych, w tym zaskarzanych
taryf energetycznych”.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., Ill SK 23/08 nie ma zastoso-
wania w niniejszej sprawie, poniewaz wniosek o zmiane decyzji zatwierdzajgcej ta-
ryfe zostat ztozony w okresie obowigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, a zatem
inaczej niz w sprawie Il SK 23/08, w ktdrej wniosek taki wniesiono w okresie, gdy
dotychczasowa taryfa obowigzywata z mocy art. 47 ust. 2 lit. ¢ Prawa energetycz-
nego, ze wzgledu na brak nowe;j taryfy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ,decyzja o zatwierdzeniu ta-
ryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego jest decyzjg administracyjng ,okresowg”,
ktora wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki zostata zatwierdzona taryfa” (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007 r., Il SK 7/07; z dnia 26 lutego 2004 r., IlI
SK 5/04; uchwata z 15 czerwca 2004 r., Il SZP 2/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 132; wy-
rok z dnia 4 marca 2004 r., Il SK 7/04).



W niniejszej sprawie powod skarzy decyzje Prezesa Urzedu o odmowie
zmiany decyzji taryfowej. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze skutkiem wejscia w zycie
nowej taryfy, nie mozna zgdac zmiany taryfy poprzedniej. Przedsiebiorca energe-
tyczny ma jednak interes prawny w rozstrzygnieciu przez sad, czy odmowa zmiany
decyzji taryfowej byta zasadna. Nalezy bowiem przyjg¢, ze obowigzywanie lub nie-
obowigzywanie decyzji taryfowej w dniu wydania wyroku przez Sgd nie ma przesga-
dzajgcego znaczenia dla orzekania przez Sad o prawidtowosci rozstrzygniecia pod-
jetego w decyzji o odmowie zmiany decyzji taryfowej, poniewaz mogta ona wywotac
dla powoda niekorzystne skutki o charakterze majgtkowym w okresie dalszego obo-
wigzywanie zatwierdzonej wczesniej taryfy i jest to wystarczajgcy powod by uznad,
ze wydanie wyroku nie stato sie zbedne.

Ponadto, zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu, odmawiajgca zmiany decyzji
taryfowej, nie wygasta ani nie utracita mocy obowigzujgcej. Wygasta jedynie decyzja
taryfowa, ktéra ma charakter terminowy. Aczkolwiek Sad Apelacyjny trafnie przyjat,
ze po wydaniu decyzji zatwierdzajgcej nowg taryfe, zmiana decyzji o zatwierdzeniu
poprzedniej taryfy nie jest mozliwa, nie wptywa to na mozliwo$¢ dokonania oceny
zasadnosci decyzji odmawiajgcej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy. W przeciw-
nym razie kontrola sgdowa dziatalnosci Prezesa Urzedu bytaby iluzoryczna.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozstrzygniecie sporu miedzy
przedsiebiorcg energetycznym a organem regulacyjnym w przedmiocie tego, czy
odmowa zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy byta zasadna. Przedmiot ten istnieje
pomimo zatwierdzenia nowej taryfy wskutek wydania nowej decyzji okre$lajgce;j
prawa i obowigzki przedsiebiorcy energetycznego. Gdyby przedsiebiorca zgdat
zmiany decyzji Prezesa URE w ten sposob, aby to sgd okreslit wysokos¢ nowych
stawek, postepowanie takie statoby sie bezprzedmiotowe wskutek uptywu terminu
obowigzywania taryfy zatwierdzonej decyzjg, ktéra wbrew wnioskowi przedsiebiorcy
nie zostata zmieniona. Natomiast w niniejszej sprawie przedsiebiorca zgdat uchylenia
decyzji Prezesa o odmowie zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Jezeli sgd stwier-
dzitby, ze zmiana taka powinna mie¢ miejsce, poniewaz zaistniaty w sprawie okolicz-
nosci relewantne z punktu widzenia art. 155 k.p.a. oraz rynku energetycznego, wow-
czas powod dysponowatby orzeczeniem wskazujgcym, ze odmowa zmiany byta bez-
zasadna.

W tych okolicznosciach nalezy przyjgc, ze do momentu uptywu terminu obo-

wigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji o



odmowie zmiany taryfy moze - uwzgledniajgc odwotanie - zmieni¢ decyzje o zatwier-
dzeniu taryfy. Natomiast po uptywie tego terminu, sgd moze jedynie orzec, czy od-
mowa zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy byta zasadna. Nie moze juz bowiem
zmieni¢ taryfy, gdyz decyzja o jej zatwierdzeniu wygasta.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



