Sygn. akt V CNP 21/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. Spotki Jawnej

przeciwko A. Spotce Jawnej

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2009 r.,
na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej na rzecz powoddki
kwote 600 (szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

powoda i pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 marca 2008 r.

Petnomocnik pozwanej wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wyroku Sgdu Okregowego.

Podstawowg funkcjg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest doprowadzenie do stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy wystgpienia jednej z materialnoprawnych przestanek roszczenia
0 naprawienie  szkody wyrzadzonej jurysdykcyjng dziatalnoscia = sgdow
powszechnych (art. 417" § 2 k.c.). Miedzy postepowaniem unormowanym w art.
424" i nast. k.p.c. i postepowaniem z powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
0 odszkodowanie zachodzi zatem Scisty zwigzek, gdyz orzeczenie uwzgledniajgce

skarge stanowi prejudykat w pézniejszym procesie odszkodowawczym.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga powinna zawieraé wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Przedmiotowa skarga nie spetnia tego konstrukcyjnego wymogu.
Skarzgca stwierdza jedynie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a skargi kasacyjnej nie mozna
wnies¢ ze wzgledu na niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (9.598,00 zt)

i zakwalifikowanie sprawy jako gospodarczej (art. 398% § 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek okreslony w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. polega
na przeprowadzeniu prawniczej analizy przepiséw dotyczgcych srodkéw prawnych,
ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogty
odnies¢ skutku. Do tych srodkow nalezy zaliczy¢ oprocz skargi kasacyjnej takze
m.in. skarge o wznowienie postepowania. Nadto ustawodawca wymaga
,Wykazania”, a nie jedynie wskazania, przytoczenia, czy uwiarygodnienia
niemoznosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy musi zatem

przeprowadzi¢ w tym zakresie stosowny wywdd jurydyczny. Wywodd taki bytby



zbedny jedynie wowczas, gdyby skarzgcy dotgczyt do skargi odpisy prawomocnych
orzeczen wskazujgcych, ze zastosowanie innych srodkow procesowych okazato sie
nieskuteczne np. odpis postanowienia o0 odrzuceniu skargi o0 wznowienie
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8 poz. 140). Nie jest zatem wystarczajgce
wskazanie przez skarzgcego jedynie na brak mozliwosci wniesienia skargi

kasacyjnej.

Zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu

niejawnym skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°§ 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.



