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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko K. N. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powddki od

wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.,

oddalajgcego jej powddztwo o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia pozwanej o



wypowiedzeniu warunkow umowy o prace i przywrécenie jej do pracy na
poprzednich warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze oswiadczeniem z 13 grudnia 2006 r., doreczonym 21
grudnia 2006 r., pozwana wypowiedziala powodce umowe O prace w czeSci
dotyczacej miejsca wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, proponujgc jej od 1 kwietnia 2007 r. nowe miejsce wykonywania
pracy w C., co uzasadnita przeniesieniem czesci dziatalnosci do nowo otwartego
magazynu w C.. 7 lutego 2007 r. powddka ztozyta oswiadczenie o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy. W zwigzku z tym tgczacy strony stosunek pracy
ustat 31 marca 2007 r. w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracodawce z
przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu ustawy o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Pismem z 13 sierpnia 2007 r., doreczonym pozwanej 20 sierpnia
2007 r., w zwigzku z powzieciem 13 sierpnia 2007 r. wiadomosci o swojej cigzy (22
tydzien) powodka wniosta o cofniecie przez pozwang wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace z 13 grudnia 2006 r. jako dokonanego wbrew tresci art. 177 § 1 k.p.
i uznanie powyzszej czynnosci za bezskuteczng, wskazujgc, ze w dniu rozwigzania
umowy O prace byta juz w cigzy, o czym w tym dniu jeszcze nie wiedziata.
Jednoczesnie oswiadczyta, ze uchyla sie od skutkow swojego oswiadczenia woli
wyrazajgcego zgode na rozwigzanie z nig umowy O prace jako ztozonego pod
wptywem btedu co do istotnych okolicznosci wptywajgcych na podjecie przez nig
przedmiotowej decyzji. Oswiadczyta ponadto, ze pozostaje w gotowosci do
Swiadczenia pracy i prosi o dalsze zatrudnienie na dotychczasowych warunkach,
jak rowniez o pilne wskazanie miejsca i czasu jej stawiennictwa w miejscu pracy w
T. oraz o wyptacenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Pozwana
nie uznata zgdan powddki i odmowita przyznania jej jakichkolwiek swiadczen. Na
podstawie opinii biegtego Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w dniu wypowiedzenia
jej umowy o prace nie byta w cigzy.

W ocenie Sadu, ztozone powodce wypowiedzenie zmieniajgce byto zgodne z
prawem, bowiem w dniu wypowiedzenia nie byta w cigzy, a ponadto pozwana

mogta to uczyni¢ w mysl| ustawy z dnia 31 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), ktéra pozwala wypowiada¢ warunki
pracy i ptacy pracownicom w cigzy (art. 5 ust. 5 pkt 1). Powddka nie wykazata, ze w
dniu rozwigzania stosunku pracy byta w cigzy, co oznacza, ze art. 177 § 1 k.p. nie
mogt znalez¢ w jej przypadku zastosowania. Sad uznat, ze oswiadczenie woli o
odmowie przyjecia nowych warunkow umowy o prace nie zostato ztozone przez
powddke pod wptywem btedu (braku wiedzy o cigzy), poniewaz 7 lutego 2007 r. nie
byta w cigzy. Gdyby jednak nawet przyja¢, ze powddka skutecznie uchylita sie od
skutkow prawnych swego oswiadczenia, to trzeba by uznac, Zze nie doszio do
rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na przyjecie przez nig nowych warunkow
pracy. Przystugiwatoby jej wéwczas na podstawie art. 22 § 1 k.p. roszczenie o
dopuszczenie do pracy, a nie 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
przywrdécenie do pracy oraz miataby roszczenie o wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy pod warunkiem wykazania istnienia takiej gotowosci (art. 81 § 1
k.p.). Powddka nie wykazata jednak, ze w okresie objetym sporem pozostawata w
gotowosci do pracy. Wobec tego powoddztwo okazato sie bezzasadne. Niezaleznie
od tego powddka wniosta odwotanie od wypowiedzenia po uptywie terminu z art.
264 § 1 k.p., nie wnioskujgc jednoczesnie o przywrocenie terminu i nie
uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu (art. 265
k.p.). Tak wiec, réwniez z tego powodu powddziwo nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki, Sad Okregowy stwierdzit,
Zze podziela i uznaje za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, z tym
wyjatkiem, ze nalezy przyjac¢, ze zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo, ze 31
marca 2007 r. powddka byta juz w cigzy. W tym stanie rzeczy Sad uznat te
okoliczno$¢ za wykazana.

Zdaniem Sadu Okregowego, art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy dopuszcza mozliwos¢ dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy pracownicy w cigzy. Dlatego wypowiedzenie
powddce warunkéw pracy i ptacy byto skuteczne i zgodne z prawem. Wobec
ztozenia przez nig o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow umowy o

prace, doszto do skutecznego rozwigzania tej umowy z uptywem okresu



wypowiedzenia, tj. 31 marca 2007 r. Sgd Okregowy podzielit zdanie Sadu
Rejonowego, ze oswiadczenie powddki o odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy (wyrazajgce tym samym dorozumiang zgode na rozwigzanie stosunku pracy)
nie zostato ztozone pod wptywem btedu, bowiem w chwili jego ztozenia, tj. 7 lutego
2007 r. powodka nie byta w cigzy. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
marca 2001 r. (I PKN 330/2000, OSNP 2003 nr 1, poz. 11), w ktorym stwierdzono,
ze termin do wniesienia przez pracownice odwotfania od wypowiedzenia umowy o
prace - z powotaniem sie na cigze - nalezy liczy¢ od chwili dowiedzenia sie o cigzy,
a nie od dnia doreczenia jej pisma wypowiadajgcego umowe o prace", Sad
Okregowy uznat, ze 7-dniowy termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
zostat zachowany.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.: (-) art. 84 § 1i 2 k.c. i
art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 42 § 3 k.p., przez btedng wyktadnie, prowadzgcg do
wniosku, ze mylne wyobrazenie powddki, ze jej sytuacja zyciowa nie ulegnie
zmianie do czasu uptywu okresu wypowiedzenia, to jest o stanie rzeczy powstatym
w okresie wypowiedzenia, nie stanowito btedu jej oswiadczenia woli, a wiedza
powodki o powyzszym nie wptynetaby, przy rozsgdnej ocenie sprawy, na zmiane jej
decyzji i w konsekwenciji przyjecie przez Sad, ze powodka swiadomie pozbawita sie
uprawnien pracowniczych zwigzanych z cigzg i macierzynstwem; (-) art. 177 § 1
k.p. i art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy, przez btedng ich wykfadnie prowadzgcg do
wniosku, ze w okresie objecia szczegdlng ochrong ciezarnej pracownicy przed
rozwigzaniem stosunku pracy (ktérg powddka byta w okresie wypowiedzenia)
stosunek pracy tgczgcy strony - wbrew woli powoddki i mimo jej uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli - wygast.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez wskazanie podstaw
faktycznych rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji sprzecznych z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, dotyczacymi zaréwno stanu cigzy powodki w okresie
wypowiedzenia i w dniu uptywu okresu wypowiedzenia, jak i zachowania terminu

przez powodke do wniesienia odwotania. Rozbieznosci te swiadczg o dowolnosci



ocen materiatu dowodowego dokonywanych przez Sady, ktére majg bezposrednie
przetozenie na tres¢ rozstrzygnie¢ wydanych w niniejszej sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i jego zmiane w
catosci, przez uwzglednienie zgdania powodki w catosci, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy.
Odestanie to dotyczy miedzy innymi art. 177 § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca
nie moze wypowiedzieC ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze w
okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca
pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie
umowy. Z kolei z art. 177 § 1 k.p. wynika, ze wypowiedzenie jest wadliwe takze
wowczas, gdy pracownica zaszta w cigze w okresie wypowiedzenia, a o0 cigzy
powiadomita pracodawce juz po rozwigzaniu umowy o prace (zob. szczeg. wyrok z
dnia 2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95, OSNP 1995 nr 22, poz. 276 i orzecznictwo
powotane w uzasadnieniu tego wyroku; wyrok z 29 marca 2001 r., | PKN 330/00).
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pracownica, ktéra ztozyta
oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, nie wiedzgc ze jest
w cigzy, moze uchyli¢ sie od jego skutkow prawnych z powotaniem sie na btad, jako
wade tego oswiadczenia. Nie ma przy tym znaczenia to, czy btagd zostat wywotany
przez pracodawce oraz czy wiedziat on o btedzie lub mdgt go z tatwoscig zauwazy¢
- art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Takie odstepstwo od unormowania btedu w
art. 84 § 1 k.c. wynika stad, ze zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z
podstawowych, historycznie pierwszych i niekwestionowanych zasad prawa pracy,

co usprawiedliwia ,ztagodzenie” warunkéw uchylenia sie kobiety w cigzy od



skutkbw oswiadczenia woli zmierzajgcego do zakonczenia stosunku pracy,
ztozonego pod wptywem btedu polegajgcego na niewiedzy o cigzy (zob. wyrok z
dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 78; wyrok z dnia 11
czerwca 2003 r., | PK 206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278). Zdaniem Sagdu
Najwyzszego art. 177 § 1 k.p. nie daje jednak podstawy do uznania za niezgodne z
prawem rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron zawartym z
pracodawcg przez pracownice, ktéra w dacie zawierania z pracodawcyg
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy nie byta w cigzy, a zaszta w nig przed
okreslonym w tym porozumieniu terminem rozwigzania umowy. W takim przypadku,
skoro pracownica, zawierajgc porozumienie z pracodawcg nie byta w cigzy, to nie
mozna mowic, ze dziatata pod wptywem btedu, w zwigzku z czym uchylenie sie
przez nig od skutkdw prawnych oswiadczenia woli nie jest mozliwe (wyrok SN z 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 24/07, LEX nr 375649; por tez wyrok SN wyrok z 10
listopada 1998 r., | PKN 431/98, OSNAP 1999 nr 24, poz. 792). W tego rodzaju
sytuacji nie ma rowniez innej podstawy prawnej do reaktywowania stosunku pracy.
W szczegdlnosci, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, podstawy do domagania sie przez
pracownice, ktéra w dacie sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace nie byta w cigzy, a zaszta w cigze po tej dacie, nie daje takze art. 8 k.p.
(wyrok SN z 3 lutego 1993 r., | PZP 72/92, niepublikowany).

Majgc na uwadze tre$¢ art. 84 k.c. oraz przedstawione powyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze nieskutecznos¢ powotywania sie na biad,
jako wade o$wiadczenia woli, w sytuacji, w ktérej pracownica zaszta w cigze juz po
ztozeniu oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy (o
wypowiedzeniu umowy lub o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron) wynika
stad, ze istotg btedu, jako wady oswiadczenia woli, jest mylne wyobrazenie osoby
sktadajgcej takie oswiadczenie o istniejgcym stanie rzeczy. Bfgd, w rozumieniu
powotanego przepisu, nie odnosi sie natomiast do mylnego wyobrazenia o
zdarzeniach, ktore mogg dopiero powstac i wywota¢ przekonanie osoby sktadajgcej
oswiadczenie, ze jego wczesniejsze ztozenie byto decyzjg niekorzystng.

Jak wynika z dotychczasowego przebiegu sprawy, zasadniczy spor miedzy
stronami dotyczy rozstrzygniecia, czy w sytuacji powodki, tj. w sytuacji, w ktorej

pracownica niebedgca w cigzy ztozyta oswiadczenie woli o odmowie przyjecia



warunkdéw pracy proponowanych przez pracodawce stosownie do art. 42 § 2 k.p., i
nastepnie zaszta w cigze przed datg rozwigzania stosunku pracy wskutek tego
wypowiedzenia, mozna przyjgc, ze dziatata ona pod wptywem btedu, w zwigzku z
czym uchylenie sie przez nig od skutkdéw prawnych oswiadczenia o odmowie
przyjecia proponowanych warunkow jest skuteczne. W kwestii tej stanowisko Sadu
Okregowego (a wczesniej Sgdu Rejonowego) nalezy uznac¢ za prawidtowe. W
Swietle powyzszych uwag dotyczgcych btedu nie ulega watpliwosci, ze zaistnienie
tego rodzaju wady oswiadczenia woli bylo w sytuacji powddki pojeciowo
wykluczone, a w zwigzku z tym zastosowanie do niej art. 84 i 88 k.c. nie miesci sie
w zawartej w art. 300 k.p. formule odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
cywilnego do stosunku pracy. W rezultacie nalezy przyja¢, ze pracownica
niebedgca w cigzy, ktéra ztozyta oswiadczenie o odmowie przyjecia warunkéw
pracy proponowanych przez pracodawce stosownie do art. 42 § 3 k.p., i nastepnie
zaszta w cigze przed datg rozwigzania stosunku pracy wskutek tego
wypowiedzenia, nie dziata pod wptywem btedu, w zwigzku z czym uchylenie sie
przez nig od skutkow prawnych oswiadczenia o0 odmowie przyjecia proponowanych
warunkéw na podstawie art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest skuteczne.
W takim przypadku dziatanie art. 177 § 1 k.p. zostaje, na skutek oswiadczenia
pracownicy, ziozonego przed dniem zajScia w cigze, ograniczone do okresu
pozostatego do konca okresu wypowiedzenia. W praktyce oznacza to, ze jest ona
chroniona w tym czasie przed rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia,
lecz ochrona ta ustaje z nadejsciem terminu wypowiedzenia. Wnioski te odnoszg
sie do sytuacji prawnej powddki. Ponadto, nalezy zauwazyé, Zze sytuacja ta jest
podobna do opisanej wczesniej sytuacji pracownicy, ktora w dacie zawierania z
pracodawcg porozumienia o0 rozwigzaniu stosunku pracy Ilub w dacie
wypowiedzenia przez nig stosunku pracy nie byta w cigzy, a zaszta w nig przed
okreSlonym w porozumieniu lub wynikajgcym z przepiséw o wypowiedzeniu
terminem rozwigzania umowy. W rezultacie nalezy przyjaC, ze pracownica, ktéra
nie bedac w cigzy, ztozyta oswiadczenie woli o odmowie przyjecia warunkéw pracy
proponowanych przez pracodawce stosownie do art. 42 § 3 k.p., i nastepnie zaszta
w cigze przed datg rozwigzania stosunku pracy wskutek tego wypowiedzenia, nie

dziata pod wptywem btedu, w zwigzku z czym uchylenie sie przez nig od skutkéw



prawnych oswiadczenia o odmowie przyjecia proponowanych warunkow na
podstawie art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest
skuteczne. Nalezy tez dodac, ze prawo nie przewiduje w tej sytuacji innej podstawy
skutecznego uchylenia sie przez pracownice od oswiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw, jezeli pracodawca nie wyraza zgody na jego cofniecie.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 84 § 1 i 2 i art. 88 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 42 § 3 k.p. okazaty sie nieuzasadnione.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, przez uznanie, ze
przepis ten zezwala na rozwigzanie stosunku pracy z kobietg w okresie cigzy.
Nalezy wskazac, ze unormowanie to, wbrew twierdzeniu skarzgcej, ostabia ochrone
pracownicy w okresie cigzy i w okresie urlopu macierzynskiego w poréwnaniu z
ochrong wynikajgca z art. 177 w zwigzku z art. 42 § 1-3 k.p. Pozwala on bowiem na
dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy w tych okresach. Wbrew
twierdzeniu skarzgcej, nie wytgcza on unormowania art. 42 § 3 k.p., a tym samym
dopuszcza rozwigzanie stosunku pracy w przypadku braku zgody pracownicy na
nowe warunki pracy nawet, gdy jest ona w cigzy. Ponadto, przepis ten nie ma w
rozpoznawanej sprawie bezposredniego zastosowania, co wynika stad, ze
powodka w dniu zlozenia oswiadczenia o odmowie przyjecia proponowanych
warunkow nie byla w cigzy. Wypowiedzenie zmieniajgce nastgpito zatem w jej
przypadku na zasadach ogdinych.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) nie zostaty jasno uzasadnione. W szczegdlnosci nie
wskazano, na czym polega naruszenie poszczegolnych przepiséw wskazanych w
podstawie skargi. Z wywodow petnomocnika skarzgcej wynika jedynie, ze w ocenie
strony powodowej, skoro Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, uznajgc, ze
powddka zaszta w cigze jeszcze w okresie wypowiedzenia, to nalezato przyjac, ze
byta w cigzy juz w dacie sktadania jej przez pozwang oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu. Zarzuty te sg niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.,
poniewaz dotyczg ustalenia faktow i oceny dowodoéw. Na marginesie mozna jedynie

wskazac, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy przekonujgco uzasadnit



przyczyny czesciowo odmiennej oceny dowodow, w kierunku korzystnym dla
powddki. Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy dodatkowo
stwierdzi¢, ze Autor skargi nie wskazat Zzadnego argumentu, ktory maogtby
merytorycznie wigzac sie z trescig tego przepisu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzektjak w
sentencji.
Itp/



