Sygn. akt | PK 24/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. D.

przeciwko Urzedowi Gminy w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w O. wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. przywrocit
powddke L. D. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w W. Wyrok ten zapadt w
nastepujgcym stanie faktycznym.

Powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 4 pazdziernika 1990 r. na
podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora. W okresie od 1 sierpnia 2007
r. do 28 sierpnia 2007 r. udzielono powoddce urlopu wypoczynkowego. W tym
okresie korzystata ona ze zwolnienia lekarskiego od 16 sierpnia 2008 r. do 26
sierpnia 2008 r. W dniu 10 wrzesnia 2007 r. powodka powrdécita do pracy i wtedy
zwrécono sie do niej o wyjasnienie kwestii nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy od 29 sierpnia 2007 r. do 7 wrzesnia 2007 r. W takcie rozmowy z powodkg
wojt nie wyrazit zgody na usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy, pdzniej takze nie
zgodzit sie na potraktowanie tej nieobecnosci jako urlopu wypoczynkowego
niewykorzystanego przez powodke z powodu choroby. W dniu 3 pazdziernika 2007
r. wreczono powodce pismo rozwigzujgce z nig umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych polegajgcego na
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od 29 sierpnia 2007 r. do 7 wrzes$nia
2007 r., nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku pracy, tj. czestego
spozniania sie do pracy (w grudniu 2006 r. - 8 razy, w listopadzie 2006 r. — 7 razy,
w pazdzierniku 2006 r. - 15 razy, w lutym 2007 r. — 2 razy, w styczniu 2007 r. — 15
razy), a takze na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych polegajgcym
na: opuszczeniu stanowiska pracy bez zgody pracodawcy w dniu 1 lutego 2007 r.,
nieprawidtowym przygotowaniu i prowadzeniu procedury przetargowej, co
spowodowato koniecznos¢ dwukrotnego uniewaznienia przetargu na sprzedaz
lokali mieszkalnych, wprowadzeniu w btad przetozonych przez udzielenie
nieprawdziwych informacji i wyjasnien dotyczacych wyceny rzeczoznawcy,
inwentaryzacji lokali.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze zadne z
zarzucanych powddce naruszeh nie stanowito przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem samorzgdowym lub mianowanym, o ktérej stanowi art. 14

ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, ze zm.). Ponadto uchybienia dotyczgce
nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku pracy oraz nienalezytego
wykonywania obowigzkow stuzbowych zaistniatly w okresie diuzszym niz jeden
miesigc przed rozwigzaniem umowy O prace, co narusza przepis art. 52 § 2 k.p. Z
tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika nastgpito z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow O prace w
tym trybie i na podstawie art. 56 § 1 k.p. przywrécit powddke do pracy w pozwanym
Urzedzie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 13 listopada 2008 r. oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku. W
pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem apelujgcego, ze strony tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o
prace i przyjat, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
mianowania. Sgd wywiodt, ze powddka w dniu 1 pazdziernika 1983 r. uzyskata akt
mianowania na stanowisku geodety w Urzedzie Gminy w K. Do pracy w Urzedzie
Gminy w W. powddka przeszta za porozumieniem stron z dniem 1 sierpnia 1989 r.
W dniu 28 wrzesnia 1990 r. pozwany Urzad zawart z nig umowe o prace na
stanowisku inspektora do spraw gospodarki gruntami, geodezji i ochrony
srodowiska. Sgd Okregowy uznat, ze powodka zachowata status pracownika
samorzgdowego mianowanego. Uzasadniajgc to stanowisko Sad powotat sie na
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 marca 1997 r., | PKN
34/97, (OSNAPIUS 1997 nr 22, poz.433), iz pOzniejsze powierzenie mianowanemu
pracownikowi samorzgdowemu, za jego zgodg, innego stanowiska niz okreslone w
akcie mianowania, nawet jesli nie jest ono zgodne ze statutem gminy lub zwigzku
miedzygminnego, nie pocigga za sobg przeksztatcenia stosunku pracy z
mianowania w stosunek oparty na umowie o prace. Podkreslit takze, ze zmiana
statutu gminy (zwigzku) nie pozbawia mianowania oséb mianowanych wczesniej,
zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych. Stad tez rozwigzanie stosunku pracy z
powodkg mogto nastgpic wytgcznie z przyczyn wskazanych w art. 14 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych. Ponadto, Sad Okregowy

stwierdzit, ze gdyby nawet przyjg¢ odmiennie, ze strony tgczyta umowa o prace, to i



tak pracodawca, w dacie sktadania oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, przekroczyt termin wskazany w art. 52 § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 33 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych poprzez pominiecie jego tresci i uznanie, ze stosunek pracy
miedzy stronami trwat w niezmienionej tresci, mimo ze terenowe organy
administracji panstwowej przestaty istnie¢, a urzedy gmin staty sie jednostkami
organizacyjnymi samorzgadu terytorialnego, ktoérym ustawodawca nakazywat
zawrzeC nowe stosunku pracy z pracownikami, ktorzy stali sie pracownikami
samorzgdowymi i w efekcie pominiecie faktu uksztattowania nowego stosunku
pracy miedzy stronami na podstawie umowy o prace z dnia 28 wrzesnia 1990 r.,
art. 14 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych poprzez
jego zastosowanie przy przyjeciu, ze powodka byta pracownikiem samorzgdowym
mianowanym, art. 52 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a takze przyjecie, ze
nastgpito uchybienie terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. w stosunku do
wszystkich przyczyn wskazywanych przez pracodawce w piSmie rozwigzujgcym
stosunek pracy. Skarga oparta zostata takze na naruszeniu prawa procesowego —
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie
apelacji i nieuwzglednienie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych pominiecia art. 33
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych i jego znaczenia
dla stosunku pracy istniejgcego miedzy stronami, a przez to nierozstrzygniecie
istoty sprawy, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 45 konstytucji RP poprzez
zaniechanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie
dowolnej oceny dowoddw i przyjecie za podstawe jedynie aktu mianowania z 1983
r. przez naczelnika Gminy K. i uznanie, ze fakt zawarcia umowy o prace miedzy

powddkg a pozwanym w dniu 28 wrzesnia 1990 r. nie ma zadnego znaczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutédw naruszenia przepisow

postepowania uzna¢ nalezy, ze w zasadzie nie majg one usprawiedliwionej

podstawy. Problem w niniejszej sprawie lezy bowiem nie w sferze faktow lecz w



sferze prawa. Ocenie prawnej podlegajg niesporne miedzy stronami fakty —
mianowanie powodki z dniem 1 pazdziernika 1983 r. na stanowisko geodety w
Urzedzie Gminy w K., jej przeniesienie z dniem 1 sierpnia 1989 r. do pracy w
Urzedzie Gminy w W. na stanowisko inspektora do spraw gospodarki gruntami,
geodezji i ochrony srodowiska oraz zawarcie miedzy powddka i pozwanym umowy
o prace w dniu 4 pazdziernika 1990 r. na stanowisku inspektora. Od tej oceny
uzaleznione jest uznanie, czy powodka w dacie rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia zachowata status mianowanego pracownika samorzgdowego, co
wykluczatoby zastosowanie w stosunku do niej trybu rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 52 k.p. Jedynym zarzutem, ktéry mozna podzieli¢, to zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., bowiem w istocie Sgd Okregowy nie odnidst sie do
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 14
i 33 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych. Nalezy
wszakze zwazy¢, ze naruszenie to mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy o tyle, o
ile ocena prawna podstawy faktycznej wyroku doprowadzi do wniosku, ze strony
tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

Powoddka uzyskata akt mianowania na stanowisko urzednika panstwowego
Urzedu Gminy w K. w dniu 1 pazdziernika 1983 r. na podstawie art. 4 w zwigzku z
art. 50 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. pracownikach urzedow panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), w brzmieniu éwczes$nie
obowigzujacym, w zwigzku z § 3 pkt 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8
listopada 1982r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych oraz zasad
nawigzywania z urzednikami panstwowymi stosunku pracy na podstawie
mianowania (Dz.U. Nr 39, poz. 257 ze zm.). Z dniem 1 sierpnia 1989r. powddka
zostata przeniesiona do pracy w Urzedzie Gminy w W. w oparciu o przepis art. 10
ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu aktualnym w tym okresie. Zgodnie z nim urzednika
panstwowego mozna, na jego wniosek lub za jego zgoda, przenies¢ do pracy w
innym urzedzie w tej samej lub innej miejscowosci. Przeniesienia dokonuje
kierownik urzedu, w ktorym urzednik ten ma byC¢ zatrudniony, w porozumieniu z
kierownikiem urzedu dotychczas zatrudniajgcego urzednika. Przeniesienie to nie
spowodowato utraty przez powoddke statusu mianowanego urzednika

panstwowego. Z dniem 27 maja 1990 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 maja



1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), weszty w zycie:
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95
ze zm.) oraz ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ostatniej ustawy z dniem wejscia w zycie ustawy
pracownicy zatrudnieni w dotychczasowych urzedach terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego stajg sie pracownikami
samorzgdowymi. Stosunki pracy z tymi pracownikami wygasajg 31 grudnia 1990 r.,
jezeli przed 1 pazdziernika 1990 r. nie zostang z nimi nawigzane nowe stosunki
pracy na dalszy okres. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez zaktad
pracy moze nastgpi¢ za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w trybie przewidzianym
w art. 41' Kodeksu pracy. Zgodnie z dodanym z dniem 27 maja 1990 r. - na
podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 43, poz. 253) - ust. 2 art. 33
pracownicy zatrudnieni w dotychczasowych urzedach terenowych organdw
administracji panstwowej, ktorzy zgodnie z ust. 1 zdanie pierwsze stali sie
pracownikami samorzgdowymi, zachowujg uprawnienia wynikajgce z przepisow
szczegolnych do dnia nawigzania nowych stosunkéw pracy na dalszy okres albo do
dnia wczesniejszego rozwigzania lub wygasniecia stosunkdéw pracy zgodnie z ust. 1
zdanie drugie i trzecie.

Powddka z dniem wejscia w zycie tej ustawy stata sie z mocy prawa
pracownikiem samorzgdowym. W dniu 28 wrzesnia 1990 r. nawigzana zostata z nig
umowa o prace na stanowisku inspektora do spraw gospodarki gruntami, geodezji i
ochrony srodowiska. Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do wyjasnienia,
czy nawigzanie ,nowych stosunkow pracy na dalszy okres” w rozumieniu art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych oznacza ich
zawarcie na niezmienionych warunkach, w tym takze na dotychczasowej
podstawie, co w odniesieniu do powddki oznacza odpowiedz na pytanie, czy
podstawg nawigzania w dniu 28 wrzesnia 1990 r. stosunku pracy powinien by¢ akt
mianowania. Innymi stowy, wyjasnienia wymaga, czy jednostka samorzadu
terytorialnego miata obowigzek ,przejecia” w nowym stosunku pracy poprzednich

warunkow wynikajgcych z dotychczasowego statusu pracownika samorzgdowego.



Zgodnie z ogding zasadg wynikajgcg z art. 23 k.p. w razie przejécia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy — bez potrzeby nawigzania nowego stosunku
pracy z nowym pracodawcg. Jak wynika z przytoczonej tresci art. 33 ust. 112 z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, stanowigcej z mocy art. 5
k.p. lex specialis w stosunku do art. 23* k.p., zawiera ona odmienne uregulowania
w tej kwestii. Nowy (samorzgdowy) pracodawca staje sie strong w istniejgcym
stosunku pracy w zamknietym okresie, tj. od dnia wejscia w zycie tej ustawy
najdalej do dnia 31 grudnia 1990 r., kiedy stosunek ten wygasa z mocy samego
prawa badz do dnia wczesniejszego (przed 1 grudnia 1990 r.) rozwigzania
stosunku pracy, bgdz do dnia nawigzania nowych stosunkéw pracy na dalszy
okres, co rowniez powinno nastgpi¢ przed 1 grudnia 1990 r. W ten sposob
ustawodawca wskazat moment koncowy obowigzywania dotychczasowych
warunkéw pracy, co dodatkowo i wprost potwierdza tre$¢ ust. 2 tego artykutu
(Pracownicy [...] zachowujg uprawnienia wynikajgce z przepisow szczegolnych do
dnia nawigzania nowych stosunkéw pracy na dalszy okres albo do dnia
wczesniejszego rozwigzania lub wygasniecia stosunkdéw pracy). Kontynuowanie
zatrudnienia wymaga nawigzania nowego stosunku pracy, a wiec ten poprzedni
ulega przeksztatceniu w drodze swoistego i wymuszonego na pracowniku
,porozumienia stron”, w ktérym pracodawca zobowigzuje sie zatrudnia¢ pracownika
na okreslonych warunkach, niekoniecznie dotychczasowych, a pracownik warunki
te przyjmuje, wiedzgc, ze w przeciwnym razie stosunek pracy wygasnie z dniem 31
grudnia 1990 r. Pracownik nie staje zatem przed alternatywg kontynuacji
dotychczasowego zatrudnienia w niezmienionej postaci a wygasnieciem stosunku
pracy, ale przed ustawowo zastrzezonym wyborem miedzy kontynuowaniem
zatrudnienia na nowych warunkach a wygasnieciem stosunku pracy. Koncepcja
przeciwna, z ktorej wynikatlby obowigzek zatrudniania pracownika na
dotychczasowych warunkach, wigcznie z tg samg podstawg nawigzania stosunku
pracy, nie znajduje zatem uzasadnienia w wyktadni jezykowe;.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze stosunek pracy powoddki z pozwanym
nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 28 wrzesnia 1990 r. nie naruszat

obowigzujgcych przepisow prawa, a w konsekwencji podstawg jej zatrudnienia nie



byt akt mianowania, a wiec miat do powddki zastosowanie przepis art. 52 k.p., a nie
art. 14 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgadowych.

Takze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., przede wszystkim
dlatego, ze Sad Okregowy wywodzgc o przekroczeniu terminu w nim wskazanego
nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen i nie wskazat daty, ktdrg uznat za
poczatek biegu tego terminu w odniesieniu do zarzutu nieusprawiedliwionej
nieobecnosci powodki w pracy. Tymczasem nie jest mozliwe prawidiowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%! k.p.c.
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