Sygn. akt IV CSK 84/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Krystyny W., Eugeniusza W., Krzysztofa W.,

Marty W. oraz matoletniego Mateusza W. - nastepcow prawnych Kingi

W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen ERGO HESTIA Spotce Akcyjnej w S.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. w czesci
zmieniajgcej punkt 4 wyroku Sadu Okregowego w T. i
zasadzajacej na rzecz powodoéw dalsze kwoty z
odsetkami oraz w czesci orzekajgcej o kosztach

procesu w instancji odwotawczej (pkt Ill) i optatach



sadowych (pkt IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

Uzasadnienie



Matoletnia powoddka Kinga W. wnosita o zasgdzenie od Towarzystwa
Ubezpieczen Ergo-Hestia S.A. w S. kwoty 650 tysiecy zt z tytutu zadoscuczynienia
oraz kwot po 1416 zt za okres od dnia 4 marca 2000 r. i po 5954,30 zt, poczynajgc

od dnia 1 czerwca 2002 r. z tytutu renty na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb.

Powddka zmarta w toku procesu i w jej miejsce wstgpili nastepcy prawni:
rodzice Eugeniusz W. i Krystyna W. oraz rodzenstwo Marta W., Krzysztof W. i
Mateusz W. W wyniku tego Zzgdanie zostato nastepujgco sprecyzowane w
odniesieniu do powodow, przy uwzglednieniu ich udziatbw spadkowych: 1. z tytutu
zadosc¢uczynienia na rzecz Eugeniusza W. i Krystyny W. po 81 250 zt oraz na rzecz
Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W. po 54 167 zt, wszystkie z odsetkami od dnia
8 pazdziernika 2002 r.; takie okreslenie zgdania wynikato z oznaczenia kwoty
zados$cuczynienia na 700 tysiecy zl, pomniejszenia jej o wyptacone przez
pozwanego 50 tysiecy zi, a nastepnie pomniejszenia o potowe, ze wzgledu na
przyjecie 50% przyczynienia, co prowadzito w rezultacie do okre$lenia tgcznej
kwoty zgdanego zadosCuczynienia na 325 tysiecy zt oraz 2. z tytulu
skapitalizowanej renty na rzecz Eugeniusza W. i Krystyny W. po 8 151,38 zt oraz
na rzecz Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W. po 5 434,25 zt, wszystkie z
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r. Sgd Okregowy w T. zasadzit od
pozwanego : na rzecz Krystyny W. i Eugeniusza W. po 9 348,60 zt oraz na rzecz
Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W. po 6 232 zt z odsetkami od dnia 22 stycznia
2006 r. (pkt 1. wyroku), na rzecz Krystyny W. i Eugeniusza W. po 70,28 zt oraz na
rzecz Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W. po 46,85 zt, wszystkie z odsetkami od
dnia 1 pazdziernika 2003 r. (pkt 2 wyroku), oddalit powddztwo w pozostatej czesci

(pkt 4 wyroku), orzekt co do roszczenia cofnietego i kosztéw.

Kwoty w punkcie 1. wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczyly
zadoscuczynienia i wynikaty z nastepujgcego rozliczenia: nalezne poszkodowane;j
zados$cEuczynienie, ktore Sad okreslit na 300 tysiecy zt, nalezato pomniejszyc
0 60%, gdyz takie jej przyczynienie przyjat ten Sad, uzyskang w wyniku tego kwote

120 tysiecy nalezato zmniejszy¢ o sume 50 tysiecy wyptacong przez pozwanego,



a nastepnie o kwote zgtoszong do potrgcenia 32 605,50 zt, po czym koncowo

dokonac rozdziatu proporcjonalnie do udziatow spadkowych.

Wysokos¢ skapitalizowanej renty Sgd Okregowy ustalit przyjmujgc jako kwote
wyjsciowg odpowiadajgcg zwiekszonym kosztom utrzymania w wysokosci 3 592,60
zt, ktérg pomniejszyt o 60% z tytutu przyczynienia oraz o kwoty wyptacone przez

pozwanego, po czym rozdzielit stosownie do udziatdw spadkowych.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powodztwo i wniesli o jego zmiane: w punkcie 1. obejmujgcym zadoséuczynienie
przez zasgdzenie na rzecz Krystyny W. i Eugeniusza W. kwot po 81 250 zt w
miejsce kwot po 9 348,60 zt oraz na rzecz Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W.
kwot po 54 167 zt w miejsce kwot po 6 233,41 zl, z odsetkami od dnia 8
pazdziernika 2002 r. oraz w punkcie 2. obejmujgcym rente przez zasgdzenie na
rzecz Krystyny W. i Eugeniusza W. kwot po 8 151,38 zt w miejsce kwot po 70,28 z
oraz na rzecz Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W. kwot po 5 434,25 zt w

miejsce kwot po 46,85 zt, z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2003 r.

tagcznie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji zostata oznaczona na kwoty po
79 983 zt w odniesieniu do Krystyny W. i Eugeniusza W. oraz po 53 321,99 zt w
odniesieniu do Marty W., Krzysztofa W. i Mateusza W.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo
0 zadoscuczynienie i rente, wnoszgc 0 jego zmiane przez oddalenie powodztwa,

a nadto w czesci rozstrzygajgcej o kosztach i optatach sgdowych.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r.:

[. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1. w ten sposob, ze od kwot tam
zasgdzonych zasgdzit odsetki ustawowe od dnia 8 pazdziernika 2002 r. do dnia
21 stycznia 2006 r. i w punkcie 4. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodéw Krystyny W. i Eugeniusza W. dalsze kwoty po 79 982,50 zt
z odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2002 r. oraz na rzecz Marty W., Krzysztofa W. i

Mateusza W. kwoty po 53 321,99 zt z odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2002 r.
II. oddalit apelacje pozwanego

i IV. orzekt kosztach i optatach sgdowych.



Wyrok ten zapadt przy nastepujgcej podstawie faktycznej i prawne;j.

W dniu 4 marca 2000 r. szescioletnia wéwczas Kinga W. wyrwawszy sie
opiekunowi wbiegta na jezdnie, pomimo czerwonego sygnatu na przejsciu dla
pieszych. Zostata potrgcona przez samochdéd osobowy, poruszajacy sie
z szybkoscig ok. 81 km/godz.; dozwolona w tym miejscu predko$¢ wynosita
50 km/godz. Przy faktycznej predkosci samochodu kierowca nie moégt unikngc
zderzenia, bytoby to mozliwe przy szybkosci mniejszej, a tym bardziej - przy
dozwolonej. Kierujgcy samochodem zostat skazany za naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w wyniku ktérego nieumysinie spowodowat
u matoletniej ciezkie obrazenia ciata. Sgd Okregowy, przy uwzglednieniu opinii
biegtego, okreslit stopieh przyczynienia sie poszkodowanej do wypadku na 60%.
W wyniku analizy ustalonych okolicznosci zdarzenia Sad Apelacyjny ocenit,
ze przyczynienie matoletniej ,nie moze przekraczaé 20% i w takiej wysokosci
zostato przyjete”. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przyjecie przyczynienia sie zalezy
od uznania sgdu, a decydujgce sg tu ,stosowne okolicznosci” o ktérych mowa w art.
362 k.c. oraz podkreslit, ze przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie
warunkiem miarkowania, naktadajgcym na sad powinnos¢ badania, czy

zmniejszenie odszkodowania powinno w ogole nastgpic.

Obrazenia doznane przez Kinge W., w szczegdlnosci uraz srodkowego
uktadu nerwowego spowodowat, Zze pozostawata ona w stanie wegetatywnym, byta
niezdolna do podjecia wilasnej czynnosci oddechowej, odzywiania sie i kontroli
proceséw fizjologicznych. Skutkiem wypadku byt nieodwracalny brak zdolnosci do
samodzielnej egzystencji, catkowite uzaleznienie od pomocy innych o0sob,
wymagajgce nieprzerwanej catodobowej opieki. Jak to ujgt Sad Apelacyjny,
matoletnia Kinga W. ,pozbawiona zostata w zasadzie wszystkiego”. W dniu
22 stycznia 2006 r. poszkodowana zmarta. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wysoko$¢ zadoséuczynienia naleznego poszkodowanej nalezato okresli¢ na 600

tysiecy zt.

Co do odsetek od sumy zadoscuczynienia, Sad Apelacyjny wskazat,
Ze zobowigzanie z tego tytutu ma charakter bezterminowy, ktérego przeksztatcenie

w zobowigzanie terminowe nastepuje w wyniku wezwania wierzyciela,



a orzeczenie sgdu ma charakter deklaratoryjny. Powddka wezwata pozwanego do
zaptaty we wrzesniu 2001 r., jednak wobec tego, ze zgdata odsetek do wniesienia
pozwu, podlegaty zasgdzeniu dopiero od tej daty, czyli od dnia 8 pazdziernika
2002 r.; Sad zauwazyt, ze w tym czasie odsetki nie miaty juz charakteru

waloryzacyjnego.
Sad Apelacyjny zastosowat nastepujgce rozliczenie roszczen powodow.

ZadoscCuczynienie, przystugujgce w kwocie 600 tysiecy zt podlega
pomniejszeniu z tytutu 20% przyczynienia sie (o 120 tysiecy zt) i o kwote wyptacong
przez pozwanego (50 tysiecy zt), co oznacza, ze nastepcy prawni poszkodowanej
mogli sie domagac tgcznie kwoty 430 tysiecy zt, a to po uwzglednieniu udziatdw
spadkowych stanowito odpowiednio po 107 500 zt (rodzice) i po 71 667 zt (troje
rodzenstwa). Po dokonaniu potrgcenia, zados$cuczynienie wynosi¢ winno
odpowiednio: rodzice po 103189 zt, rodzenstwo po 68 793 zt, a po uwzglednieniu
kwot zasgdzonych (odpowiednio po 9348,60 zt i 6232,41 zt) przez Sgd Okregowy,
dla kazdego z rodzicéw powinny przypadac ,jeszcze kwoty” po 93 840,40 z,

a rodzenstwa — po 62 560 zt.

Skapitalizowana renta za okres od 1 lipca 2002 r. do pazdziernika 2003 r.,
przy uwzglednieniu zmiany potrgcenia ze wzgledu na przyjete przyczynienie
w wysokosci 20% (a nie 60%), wynosita 21 835,50 zt, i w konsekwencji przypadata
rodzicom w kwotach po 5 388,60 zt (nalezna 5 458,87 zt minus kwota zasgdzona
przez Sgd Okregowy 70,28 zt), a rodzenstwu w kwotach po 3592,40 zt (nalezna
3 639,25 zt minus zasgdzona przez Sad Okregowy 46,85 zt).

W rezultacie, powodowie mogliby sie domagac z tytutu zadoséuczynienia po
103189 zt (x2) i po 68 793 zt (X3), co tgcznie stanowitoby 412 757 zt. Po doliczeniu
tacznej kwoty z tytutu renty (21 835,50 zt), wysokos$¢ przystugujgcego powodom
roszczenia wynositaby 434 592,50 zt, czyli kwote wyzszg, niz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, poza ktérg Sad drugiej instancji wyjs¢ nie moze. ,Oznacza to
uwzglednienie apelacji strony powodowej w catosci, w tym réwniez w zakresie

odsetek od kwot zasgdzonych w pkt | wyroku”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci,

pozwany opart na podstawach:



1. majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepiséw postepowania —
art. 378 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji i zasgdzenie
odsetek od skapitalizowanej renty od dnia 8 pazdziernika 2002 r., gdy powodowie
zgdali zasgdzenia tych odsetek od dnia 1 pazdziernika 2003 r. oraz przez ustalenie
stopnia przyczynienia sie poszkodowanej w wysokosci 20%, gdy powodowie
w apelacji uznali i nie kwestionowali jej przyczynienia w wysokosci 50%, art. 3
w zw. z art. 232 k.p.c. przez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i orzekanie co
do stopnia przyczynienia 50%, czyli okolicznosci, ktére byty pomiedzy stronami
przyznane i niesporne oraz art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 328 § 1 k.p.c. przez
zastgpienie ocen zawartych w opinii biegtego wtasnymi odmiennymi ustaleniami

i ocenami w zakresie przyczynienia sie poszkodowanej;

2. naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie:

- art. 362 k.p.c. przez jego zastosowanie przez pryzmat winy kierowcy
pojazdu, podczas, gdy odpowiada on na zasadzie ryzyka oraz przez
ustalenie przyczynienia poszkodowanej w wysokosci 20% pomimo
niedokonania oceny obiektywnej nieprawidtowosci zachowania i rozmiaru
uchybien poszkodowanej oraz pomimo niedokonania poréwnania
niebezpieczenstwa z jakim dla ogotu tagczy sie korzystanie z pojazdu,

a rozmiarem i wagg uchybien poszkodowanej;

- art. 445 k.c. przez oczywiste naruszenie ogoélnych kryteridw ustalania
zadosc¢uczynienia i podwojne podwyzszenie zados$cuczynienia w sytuacii,
w ktérej powodka zmarta w toku procesu oraz przez nieuzasadnione
zarzucenie Sgdowi pierwszej instancji, ze ustalajgc zadoscuczynienie opierat
sie na przecietnym wynagrodzeniu, a nie na catosciowej ocenie sytuacji
powodki;

- art. 445§ 1w zw. z art. 359 i 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od
zadoscuczynienia nalezg sie od dnia 8 pazdziernika 2002 r., pomimo

ze wobec ustalenia zadosc¢uczynienia w wyroku przez sad, odsetki te nalezg

sie od daty wyrokowania.



W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie apelacji powodow

w catosci.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego nie zostaty
sformutowane zarzuty odnoszgce sie do przestanek ustalenia wysokosci naleznej
powodom renty. Zakwestionowano uznanie przez Sad Apelacyjny, ze odpowiednia
wysokos¢ zadoscuczynienia wynosi 600 tysiecy zt, twierdzgc, Ze nastgpito to
z naruszeniem art. 445 k.c. Tak wadliwie sprecyzowana podstawa, niezawierajgca
wskazania jednostki redakcyjnej przepisu i nieprecyzujgca nawet formy jego
naruszenia, jest ewidentnie btedna w zakresie, w jakim odnosi sie do niewtasciwe]
— zdaniem skarzgcego — oceny stanowiska Sadu pierwszej instancji przez Sad
odwotawczy. Od analogicznych wad nie jest tez wolne sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 445 k.c. ,przez oczywiste naruszenie ogodlnych kryteriow
zados$céuczynienia”. Powotane przez Sad Apelacyjny okolicznosci, ktére uwzglednit
okreslajgc ,odpowiednig sume” zadoscuczynienia, pozostajg w petnej zgodzie

z kryteriami wypracowanymi w judykaturze na tle art. 445 § 1 k.c.

Chybiony jest zarzut, Ze na okreslenie wysokosci zadoscuczynienia
powinien byt wplyng¢ fakt, ze poszkodowana zmarta, a kwota z tego tytutu
przypadnie jej spadkobiercom. Powotywane przez skarzgcego stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 12 kwietnia 1972 r., I CR 57/92
(OSNCP 1972, nr 10, poz. 183), zaliczajgce fakt $mierci poszkodowanego i to, ze
roszczenie przeszto na spadkobiercow, do okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia, jest jednostkowe,
zostato wyrazone na tle konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie zawiera rozwinietego
uzasadnienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, brak podstaw do
uwzgledniania tych okolicznosci jako istotnych dla okreslenia ,odpowiedniej” sumy
zadosc¢uczynienia (w przekonaniu skarzgcej — uzasadniajgcych ustalenie tej kwoty
na nizszym poziomie). Prawo do zados¢uczynienia ma charakter osobisty, a na

spadkobiercow przechodzi konkretne roszczenie, z ktérym za zycia wystgpit



pokrzywdzony (art. 445 § 3 k.c.). Chodzi zatem o roszczenie w wysokosci, jaka
przystugiwata pokrzywdzonemu, co uzasadnia ustalenie takiej sumy, jaka bytaby
odpowiednia dla naprawienia krzywdy przezen doznanej (o ktérg wystgpit

z powodztwem za zycia).

Dotyczy to takze odsetek od sumy zadosCuczynienia, ktore przypadajg od
takiej daty, od jakiej przypadatyby pokrzywdzonemu. Chybiony jest poglad
skarzgcego, stanowigcy podstawe sformutowania zarzutu naruszenia art. 445 § 1
w zw. z art. 359 i 363 § 2 k.c., jakoby wobec ustalania wysokos$ci zados¢uczynienia
w wyroku, odsetki nalezaty sie dopiero od daty wyroku. Btednie zostata powotana
podstawa naruszenia art. 363 § 2 k.c. oraz art. 359 k.c. (bez wyodrebnienia
jednostek redakcyjnych), a skarzgcy nie zarzucit naruszenia art. 455 k.c. ani art.
481 k.c., ktore zostaly przez Sad Apelacyjny przyjete za podstawe orzeczenia
0 odsetkach od zadoscCuczynienia. W tej sytuacji nalezy ograniczyé sie do
stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny prawidlowo ocenit, iz zobowigzanie do zapfaty
zadoscCuczynienia ma charakter bezterminowy i w zobowigzanie terminowe
przeksztatca sie w chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela do jego spetnienia
(por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, niepubl.).
Trafnie tez dostrzegt Sgd Apelacyjny, ze w 2002 r. odsetki nie petnity juz funkcji
waloryzacyjnej. Stracity tym samym na znaczeniu argumenty, ktore w okresie
deprecjacji pienigdza i wysokich odsetek przemawiaty za przyznawaniem odsetek
dopiero od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji; dlatego nie moze
wywrze¢ skutku odwotywanie sie obecnie do orzeczen, powoftanych w skardze
kasacyjnej. Z omowionych wzgledow bezzasadna jest skarga w czesci, w jakiej
zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego, zmieniajgcy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
zakresie daty poczgtkowej odsetek od sumy zadosc€uczynienia.

Zmiana wysokosci zasgdzonych roszczen w drugiej instancji nastgpita
gtébwnie w konsekwencji ustalenia przez Sad Apelacyjny wyzszych kwot
zadoscuczynienia i renty oraz nizszego stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonej do

szkody.
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Jak wczesniej wskazano, wysokos¢ (skapitalizowanej) renty nie zostata w skardze
kasacyjnej zakwestionowana, a wysoko$¢ zadoscCuczynienia — nie zostata

zakwestionowana skutecznie.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w kwestii  przyczynienia sie poszkodowanej
w 20%, jest zwalczane w skardze w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego — art. 362 k.c. oraz w ramach naruszenia przepisow postepowania —
art. 378, art. 3w zw. z 232 k.p.c. iart. 278 §1wzw. zart. 233§ 1i328 § 2 k.p.c. .

Wadliwie sformutowane sg zarzuty naruszenia art. 362 k.c. ,poprzez
ustalenie przyczynienia poszkodowanej Kingi W. w wysokosci 20%”, gdyz — wbrew
zarzutom skarzgcego — Sad dokonat analizy okolicznosci zdarzenia przy

zastosowaniu wtasciwych kryteridw.

Nie stanowi naruszenia art. 362 k.c. jego ,zastosowanie przez pryzmat winy
kierowcy pojazdu”, pomimo, ze odpowiada on na zasadzie ryzyka. Stan rzeczy,
w ktérym sprawcy ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka mozna
réwniez przypisa¢ wine (jak to ma miejsce w sprawie niniejszej), jest istotny przy
stosowaniu art. 362 k.c., a nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy do szkody
przyczynit sie pokrzywdzony, ktéremu winy przypisa¢ nie mozna (tak jest w sprawie
niniejszej).

Chodzi natomiast o to, Ze sg to okolicznosci istotne nie z punktu widzenia samego
stopnia przyczynienia sie, ale z punktu widzenia stopnia zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, dotychczas niepublikowany). W kazdym razie, nieuzasadniony jest
lezgcy u podstaw tego zarzutu poglad skarzgcego, jakoby w wypadku istnienia
podstaw odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie ryzyka nie mozna byto przy
stosowaniu art. 362 k.c. bra¢ uwage jego zawinienia w wyrzgdzeniu szkody.

Nieuzasadnione sg, podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
zarzuty dotyczgce ,zastgpienia ocen zawartych w opinii biegtego wilasnymi
odmiennymi ocenami i ustaleniami w zakresie przyczynienia sie poszkodowanej”.
Ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
nalezy do kwestii prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r., I CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5) i jest domeng sgdu, a nie
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biegtego. Opinia biegtego stanowi dla sgdu podstawe ustalen i oceny okolicznosci
sprawy, lecz nie wigze go przy dokonywaniu prawnej kwalifikacji faktow.
Sad Apelacyjny, korzystajgc z wiadomosci specjalnych biegtego, doszedt do
wiasnej konkluzji, ktérg szczegotowo i przekonujgco uzasadnit, nie wykraczajgc

poza granice kompetencji jurysdykcyjnej.

Inny aspekt zagadnienia dotyczy zarzutow zwigzanych z tym, Zze Sad
Apelacyjny przyjgt przyczynienie sie matoletniej do szkody w wysokosci 20%
pomimo, ze skarzgcy w apelacji wprost przyznali przyczynienie w wysokosci 50%.
Catkowicie chybione jest powigzanie tych zarzutéw z naruszeniem art. 3 i 232
K.p.c., konieczne natomiast byto ich rozwazenie pod katem ewentualnego

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Jak juz wskazano, kwestia przyczynienia sie poszkodowanego nalezy do sfery
prawa materialnego. Stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji nie
moze by¢ wigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych, a sad ten — bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw — powinien zastosowac¢ wiasciwe przepisy
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy ewentualne btedy prawne sadu
pierwszej instancji zostaty wytkniete w apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (tak w, majgcej moc zasady prawnej,
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
IICZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W niniejszej sprawie
powodowie w apelacji istotnie wprost stwierdzili, ze ,uznajg” przyczynienie
poszkodowanej do szkody w 50% (takie stanowisko zajeli juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym) iznalazto to wyraz przy precyzowaniu w apelacji
zakresu zgdanej zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Rzecz jasna, nie mozna
mowi¢ o zwigzaniu Sadu Apelacyjnego ,przyznaniem” okreslonego przyczynienia
sie, leczo to, czy ijaki zwigzek miato to z podstawg faktyczng zgdania
I zaskarzenia. Tych watpliwosci mozna unikngé, eliminujgc pewng niekonsekwencje

i brak precyzji w stanowisku Sgdu Apelacyjnego.

Nie jest tak, ze ,przyjecie przyczynienia sie zalezy od uznania sgdu”. Stosowne

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., to nie sg okolicznosci wptywajgce na
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stopien przyczynienia, lecz na decyzje sadu, czy w ogole, a jezeli tak — to o ile,
nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie. Trafne jest natomiast stwierdzenie Sadu,
ze przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania
odszkodowania, i stwarza sytuacje, w ktorej sgd ma powinnos¢ rozwazenia
zmniejszenia odszkodowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stwierdzenie
przyczynienia nie przesgdza o zmniejszeniu obowigzku szkody, a stopien
ustalonego przyczynienia jest jednym z elementow, ale nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢
odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decydujg okolicznosci, takie miedzy
innymi, jak porownanie stopnia winy stron, niemoznos$¢ przypisania winy
poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy), szczegolne
okolicznosci danego przypadku, specyficzne cechy osobiste. Z motywoéw
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny przede wszystkim uwzgledniat
te wiadnie elementy, ktoére sg istotne dla dokonania sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c., czyli podjecia decyzji
0 ,odpowiednim” zmniejszeniu odszkodowania, ktére nie musi odpowiadac
stopniowi przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody. Takie ujecie podstaw
miarkowania odszkodowania nie powodowatoby watpliwosci odnosnie do

utrzymania sie w granicach zaskarzenia.

Natomiast zarzut przekroczenia granic zaskarzenia w innym jego zakresie
jest po czesci niewatpliwie uzasadniony, a po czesci niemozliwy do odparcia

w obecnym stanie sprawy.

Ma racje skarzacy, gdy podnosi, ze ani z wyroku (sentencji), ani z uzasadnienia nie
wynika, jakie ostatecznie kwoty zostaty zasgdzone z tytutu zadosCuczynienia,
a jakie z tytulu skapitalizowanej renty. Sad przedstawit rozliczenie globalnie,
catosciowo, pomimo, ze orzekat o dwoch réznych roszczeniach i nie moze
pozostawaC kwestig otwartg, ktdére z nich w jakiej konkretnej kwocie zostaty
ostatecznie uwzglednione. Sad Apelacyjny wyodrebnit kwotowo te roszczenia tylko
w ramach przedstawiania ile ,powodowie mogliby sie domagac”, natomiast nie
sprecyzowat ile konkretnie na poczet kazdego z nich zasgdzit. Tymczasem, miato

to znaczenie takze z tej przyczyny, ze Sad musiat sie utrzymaé¢ w granicach
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zaskarzenia w odniesieniu nie tylko do tgcznej sumy roszczen, ale takze

w odniesieniu do kazdego z nich.

Odnoszgc sie do fgcznej kwoty zgdania, poza ktérg nie mégt wykroczy¢, chociaz
ustalit, ze jest to jedynie czes¢ zadania, ktére powodom by sie nalezato, Sad

Apelacyjny stwierdzit, ze uwzglednit apelacje strony powodowej w catosci.

To stwierdzenie pozostaje w sprzecznosci z uzasadnieniem, w ktérym Sad
przedstawiwszy wyliczenie renty dokonane przez powodéw, skonfrontowat je
z wyliczeniem wtasnym, prowadzgcym do wyniku nizszego, niz zgdany w apelacji.
Ztego zestawienia wynika, ze w zakresie skapitalizowanej renty apelacja
nie zostata uwzgledniona w catosci. Tymczasem, zasgdzone globalnie ,dalsze”
kwoty, odpowiadajg w petni kwotom sprecyzowanym w apelacji (po 79 982 zt x 2
i po 53 322 zt x 3), ktére obejmowaty tgcznie zadoséuczynienie i rente, z tym ze
apelujgcy wyraznie wyodrebnili wysokosS¢ poszczegolnych zgdan, w tym renty

(wyzszej od zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny).

Wynika z tego watpliwosé, czy przyjmujgc jako kryterium tylko tgczng
wartos¢ dochodzonych i zasgdzonych roszczen, Sad utrzymat sie granicach
zaskarzenia co do roszczenia o zados$cuczynienie, skoro pomimo uwzglednienia
renty w mniejszej kwocie, tgcznie zasgdzit kwote odpowiadajgca petnej wartosci

zaskarzenia.

Btedne jest zasgdzenie odsetek od ,dalszych” kwot zasgdzonych
w zaskarzonym wyroku jednolicie, od terminu odpowiedniego tylko dla
zados$cuczynienia (8 pazdziernika 2002 r.). Ma bowiem racje skarzgcy, zarzucajac,
ze zasgdzenie odsetek od skapitalizowanej renty nastgpito z przekroczeniem granic
zaskarzenia, gdyz powodowie wnosili w apelacji o zasgdzenie odsetek od
(podwyzszonej) renty od dnia 1 pazdziernika 2003 r. (tak samo, jak w zgdaniu
sprecyzowanym po zmianie podmiotowej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji). Odpowiednio zréznicowane zasgdzenie odsetek za okres wtasciwy dla
poszczegodlnych roszczen nie nasuwatoby watpliwosci przy prawidlowym

wyodrebnieniu (kwotowym) uwzglednionych roszczen.
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Ostatecznie z tych wtasnie przyczyn zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie nie mogt sie utrzymac, co uzasadniato orzeczenie przez Sad Najwyzszy

stosownie do art. 398'° § 1 k.p.c.

Chociaz pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, nie powotat
podstaw ani uzasadnienia, majgcych przekona¢ o bezzasadnym oddaleniu jego

apelacji, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej w tym zakresie.



