UCHWALA Z DNIA 19 CZERWCA 2009 R.
SNO 10/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Malgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),
Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Prokuratora
Prokuratury Okregowej oraz protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2009 r. w zwigzku z zazaleniem sedziego 1 jego
obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8
pazdziernika 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. utrzymat w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zezwolil na pociaggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej se¢dziego Sadu Rejonowego za czyny:

[.zart. 270 § 1 k.k.1art. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., polegajacy na tym,
ze w dniu 23 lutego 2005 r. w A. w Urzedzie Celnym podczas czynno$ci zwigzanych
ze ztozeniem deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu
osobowego marki VVolkswagen Passat 1.9 TDI o numerze identyfikacyjnym nadwozia
WVWZZZ3BZ1E037124, rok produkcji 2000, postuzyt si¢ sfalszowana umowa
kupna-sprzedazy tego samochodu datowang na 16 lutego 2005 r., w ktdrej podrobiono
podpis sprzedajacego Rity W. oraz bgdac uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za
falszywe o$wiadczenie na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) ztozyt
falszywe oswiadczenie o zakupie wymienionego pojazdu za kwote 1 100 euro na
podstawie umowy z dnia 16 lutego 2005 r., podczas gdy faktycznie Rita W. w sierpniu
2003 r. po zawarciu zwigzku malzenskiego zmienita nazwisko na G., takiej umowy nie
zawierala, a samochod ten sprzedata na podstawie umowy z dnia 7 stycznia 2005 r.
firmie KIA Motors z siedzibg we Frankfurcie nad Menem za kwotg 7 500 euro,
nastgpnie wymieniona firma odsprzedala samochdd na podstawie rachunku z dnia 14



stycznia 2005 r. za taka samag kwot¢ firmie Geffken Automobile z siedzibg w
Lilienthal, ktora z kolei sprzedala go innej osobie na podstawie rachunku z dnia 17
lutego 2005 r.;

II. z art. 270 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 25 lutego 2005 r. w Z. w
Urzedzie Skarbowym podczas czynnosci zwigzanych ze ztozeniem wniosku o
wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia podatku od
towarow 1 uslug z tytulu przywozu z innego panstwa cztonkowskiego $rodka
transportu, postuzyt si¢ sfatszowang umowg kupna-sprzedazy z dnia 16 lutego 2005 r.
samochodu osobowego marki Volkswagen Passat 1.9 TDI o0 numerze
identyfikacyjnym nadwozia WYWZZZ3BZ1E037124, rok produkcji 2000, w ktorej
podrobiono podpis sprzedajacego Rity W.;

II. z art. 270 § 1 k.k. 1 art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacy na tym, ze
w dniu 4 marca 2005 r. w Z. w Starostwie Powiatowym — Wydziat Komunikacji i
Transportu, w zwigzku ze ztozeniem wniosku o rejestracj¢ samochodu osobowego
marki Volkswagen Passat 1.9 TDI o numerze identyfikacyjnym nadwozia
WVWZZ73BZ1E037124, rok produkcji 2000, postuzyt sie sfalszowana umowa
kupna-sprzedazy tego samochodu datowang na 16 lutego 2005 r., w ktorej podrobiono
podpis sprzedajacego Rity W. i wyludzit przez to poswiadczenie nieprawdy w decyzji
Starosty (...) z dnia 4 marca 2005 r., Nr 1461/05, o czasowej rejestracji i z dnia 31
marca 2005 r., Nr 2219/05, o rejestracji tego pojazdu.

Ponadto, dzialajac na podstawie art. 129 § 2 1 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, Sad Dyscyplinarny pierwsze] instancji zawiesit sedziego Sadu
Rejonowego w czynnosciach stluzbowych 1 obnizyl o 25 % wysoko$¢ jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obywatelka niemiecka, Rita W.
przed zwarciem zwigzku malzenskiego zakupita samochdéd osobowy o wyzej
opisanych cechach. Od daty zawarcia zwigzku matzenskiego z Thorstenem G. (15
sierpnia 2003 r.) postuguje si¢ i podpisuje przyjetym nazwiskiem meza. W dniu 7
stycznia 2005 r. matzonkowie G. nabyli w firmie KIA Motors we Frankfurcie nad
Menem samochdéd KIA Sportage, oddajac w rozliczeniu samochdd Volkswagen
Passat. Warto$¢ tego ostatniego ustalona zostata na kwotg 7 500 euro z zaznaczeniem,
ze jest on ,,bezwypadkowy”. W dacie 14 stycznia 2005 r. firma KIA Motors sprzedata
przedmiotowy samochod za t¢ samg kwote firmie Geffken Automobile w Lilienthal.
W dniu 17 lutego 2005 r. samochod ten zostat sprzedany przez wskazang ostatnio
firm¢ za kwote 9 500 euro osobie postugujacej si¢ paszportem wystawionym na
nazwisko Mariusza P., na podstawie rachunku, na ktérym strony umowy nie sktadaty
podpisow. W tej samej dacie zamieszkujgcy w Niemczech Jacek M. ztozyt wniosek o
przydzielenie dla przedmiotowego samochodu numeru rejestrowego — wywozowego.
W dniu 23 lutego 2005 r. sedzia Sadu Rejonowego ztozyt w Urzedzie Celnym w A.



deklaracj¢ uproszczong nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu o0 opisanych
wyzej cechach. Po pouczeniu o tresci art. 180 Ordynacji podatkowej ztozyt takze
pisemne oswiadczenie, ze zakupu samochodu na kwotg¢ 1 100 euro dokonat osobiscie,
zawarta w dniu 16 lutego 2005 r. w Bremen w Niemczech umowa jest jedynym i
prawdziwym dokumentem transakcji, a przy zakupie pojazdu obecny byt Jacek M.,
ktory pomogl w zatatwieniu formalnosci. Do deklaracji zalaczona zostala umowa
kupna-sprzedazy samochodu, wypelniona przez s¢dziego Sadu Rejonowego, ktory
wpisal w niej date 1 miejsce zawarcia transakcji, dane sprzedajacego 1 kupujacego,
informacje o samochodzie, cen¢ pojazdu — 1100 euro oraz zlozyt podpis jako
kupujacy. W umowie znajduje si¢ nadto zapis ,,auto po kradziezy”, a w rubryce
sprzedajacego widnieje podpis ,,Rita W.” Od zgloszonej ceny nabycia pojazdu s¢dzia
Sadu Rejonowego zaptacil podatek akcyzowy w kwocie 2 235 zi. Umowa z dnia 16
lutego 2005 r. postuzyta rowniez do ztozenia przez s¢dziego w dniu 25 lutego 2005 r.
wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajagcego brak obowigzku uiszczenia
podatku od towardow 1 uslug z tytulu przywozu z innego panstwa czlonkowskiego
srodka transportu (za§wiadczenie takie zostalo wydane przez naczelnika Wydziatu
Skarbowego w A. w dniu 3 marca 2005 r.), oraz wniosku o rejestracje
przedmiotowego pojazdu (wydanie decyzji o czasowej, a nastgpnie statej rejestracji
nastgpito odpowiednio w dniach 4 i 31 marca 2005 r.). Rita G. zaprzeczyta, aby w
dniu 16 lutego 2005 r. zawierata umowe sprzedazy samochodu, ktory przekazata w
dniu 7 stycznia 2005 r. firmie KIA Motors. Oryginat przedmiotowej umowy nie zostat
przez sedziego Sadu Rejonowego przediozony.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazal, ze rzecza sadu rozpoznajacego
wniosek o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nie jest
rozstrzygnigcie czy przedstawione dowody przesadzajg jednoznacznie o sprawstwie
sedziego w zakresie czynow, ktorych zezwolenie ma dotyczy¢ 1 czy dowody te daja
podstawe do skierowania przeciwko s¢dziemu aktu oskarzenia. Rzecza sadu jest
rozstrzygniecie czy ,,zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa przez
sedziego” (art. 80 § 2c¢ ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Jezeli
warunek ten jest spetniony to wydanie uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej powinno nastgpi¢ wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia innych jeszcze dowodow, w szczegoélnosci w sytuacji, kiedy
dotychczas zebrane dowody oraz te, ktore maja by¢ przeprowadzone, nalezy
skonfrontowac i oceni¢ w kontek$cie procesowej postawy sedziego, bez ktorej dalej
prowadzone postepowanie karne nie doprowadzitoby do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, przedstawione przez prokuratora dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego
przestepstw wskazanych we wniosku. Po pierwsze — w dniu 23 lutego 2005 r. w



Urzedzie Celnym w A. ztozyl on o$wiadczenie, ktorego literalne brzmienie wskazuje,
ze zakupu samochodu za kwote 1 100 euro dokonat osobiscie w dniu 16 lutego 2005 r.
w Bremen w Niemczech, po drugie — postugiwatl si¢ we wskazanych we wniosku
prokuratora urzgdach umowg ze wskazanej daty, ktora zostata przez niego wypetniona,
po trzecie — nie ulega watpliwos$ci, ze umowa ta byla ,,fikcyjna” i zostata sporzadzona
wytacznie w celu zanizenia wartosci pojazdu 1 zaplacenia znacznie nizszego podatku, 1
po czwarte — sedzia Sadu Rejonowego mial swiadomos¢ zanizenia wartosci pojazdu w
umowie oraz $wiadomos¢, ze umowy tej nie zawart z Rita W. i Zze nie ona ztozyla
podpis w rubryce sprzedajacego. Wpisana do umowy Rita W. nie mogta w lutym 2005
r. sprzeda¢ samochodu, poniewaz w tym czasie juz nie znajdowat si¢ on w jej
posiadaniu. Wybor Rity W. jako strony umowy uzasadniony byt jej danymi
figurujacymi w pierwotnych dokumentach pojazdu, ktore przy kolejnych transakcjach
byly przekazywane nabywcom. O ,.fikcyjnosci” umowy $wiadczy rowniez jej data,
gdyz przedmiotowy samochod zostal sprzedany przez firme¢ Geffken Automobile
dopiero w dniu 17 lutego 2005 r. za kwote 9 500 euro. Wskazywane przez s¢dziego
Sadu Rejonowego uszkodzenia pojazdu nie stanowig racjonalnej przestanki przyjecia,
ze warto$¢ samochodu tak radykalnie spadta, a w §wietle zgromadzonych dowodéw
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze doszlo do jego uszkodzenia na skutek usitowania
kradziezy. W konsekwencji, gdyby umowa nie miata mie¢ wskazanego charakteru, to
do jej zawarcia doszloby pomiedzy se¢dzig Sadu Rejonowego i1 firmg Geffken
Automobile lub osobg, ktéra pojazd od firmy tej nabyta za kwote 9 500 euro.
Nieracjonalne byloby rowniez przyjecie, ze nabywca samochodu odsprzedal go
sedziemu za kwote 1 100 euro, a wigc ze stratg 8 400 euro. Sedzia Sadu Rejonowego
byl zainteresowany zanizeniem warto$ci pojazdu, gdyz to na nim spoczywatl
obowigzek uiszczenia stosownych podatkow. Ze ztozonego przez niego w Urzedzie
Celnym w A. oswiadczenia wynika, ze umowg zawarl osobiscie w dniu 16 lutego
2005 r. z Ritg W. w miejscowosci Bremen w Niemczech i zaptacit jej za samochod
1100 euro. Wypehienie przez sedziego Sadu Rejonowego catej umowy zdaje si¢
wskazywaé, ze 1 w jego obecnosci doszto do ztozenia podpisu w rubryce
sprzedajgcego. Twierdzenie, ze umowa zostala wypehiona pod dyktando Grzegorza
K., ktéry miat ja zawiez¢ do podpisu osobie sprzedajacej, ktoci si¢ z wyjasnieniem
sedziego, iz udzielit Grzegorzowi K. pisemnego pelnomocnictwa do kupna samochodu
od Rity W. Udzielenie takiego petnomocnictwa czynito calkowicie zbednym
wypetnianie i podpisywanie umowy niejako ,,in blanco”. Nadto z zeznan Jacka M.
wynika, ze obwiniony sedzia i Krzysztof O. razem szukali samochodu w Niemczech i
pojazd zostal zakupiony w Lilienthal. Tam wlasnie miata swojg siedzibe firma
Geffken Automobile. Rola jaka odegrali Mariusz P., Grzegorz K. i Krzysztof O. w
zakupie samochodu nie jest do konca wyjasniona i powinna by¢ przedmiotem
dalszych dociekan organéw $cigania, jednakze dowody zgromadzone juz na obecnym



etapie postgpowania dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez sedziego
Sadu Rejonowego wskazanych przez prokuratora przestgpstw, a w konsekwencji
podjecie uchwaty zezwalajacej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;j.

Zazalenia na powyzszg uchwale wniesli sedzia Sagdu Rejonowego 1 jego obronca.

Obronca se¢dziego zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe uchwaty, majacych wplyw na jej tres¢, a polegajacych na stwierdzeniu, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstw przez sedziego Sadu
Rejonowego, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do
wnioskow przeciwnych oraz stwierdzeniu, ze sedzia Sadu Rejonowego w dniu 16
lutego 2005 r. osobiscie udat si¢ do Niemiec w celu zakupu samochodu osobowego
marki Volkswagen Passat, a takze w tym dniu podpisat na terytorium Niemiec umow¢
kupna-sprzedazy tego samochodu, podczas gdy w dniu tym pehit czynnosci stuzbowe
w Sadzie Rejonowym.

Powolujac si¢ na wskazane zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze s¢dzia nie wiedziat, iz podpis Rity W.
na umowie z dnia 16 lutego 2005 r. zostat podrobiony, a nadto nie wiadomo, czy
zakupiony przez s¢dziego pojazd byl samochodem nalezagcym do niej wczesnie;.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzonej uchwale zarzucit: 1) btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dokonaniu szeregu
dowolnych ustalen stojagcych w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym,
skutkujacych btednym przyjeciem, ze postuzyt sie¢ $wiadomie dokumentem z
podrobionym podpisem sprzedajacego, 2) obrazg¢ prawa materialnego, to jest art. 233 §
2 k.k., poprzez btedne przyjecie, ze sktadajac rzekomo nieprawdziwe W Swojej tresci
oswiadczenie z dnia 23 lutego 2005 r. zostat uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznanie, podczas gdy z tresci dokumentu ,,0$wiadczenie” oraz z
poczynionych w postepowaniu ustalen wynika, ze urz¢dnik celny nie udzielit mu
takiego pouczenia, a zatem ze nie zostal on uprzedzony, co jest ,,warunkiem
odpowiedzialnosci” za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., 3) obraze art. 80 § 2¢ ,,ustawy
o ustroju sadow powszechnych”, z ktérego wynika, zZe istota podjecia uchwaty przez
sad dyscyplinarny, jest pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, podczas
gdy z ustalen postgpowania, w tym obowigzujgcego stanu prawnego w omawianym
zakresie wprost wynika, ze — gdyby nawet przyja¢, ze sedzia Sadu Rejonowego
dopuscit si¢ zarzuconego mu czynu z art. 233 § 1 1 6 kk. — to nie podlega karze
zgodnie z art. 233 § 3 k.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i
orzeczenie o odmowie zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.

W uzasadnieniu zazalenia s¢dzia Sadu Rejonowego podniost, ze zezwolenie na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ wytacznie w ramach



stawianych zarzutéow, ktorych treS¢ przesadza o zakresie przedmiotowym
odpowiedzialno$ci. Tymczasem w sprawie brak jest dowodow, aby miat §wiadomosé
podrobienia na umowie podpisu osoby sprzedajgcej, a podana przez niego wersja
zdarzen nie zostata zanegowana. Samo zanizenie w umowie warto$ci samochodu
(nieobjete czeScig opisowa zarzutow z art. 270 § 1 1 art. 272 k.k.) nie Swiadczy
bowiem o tym, ze sprzedajacy umowy takiej nie podpisal. Analiza materiatlow
postepowania wskazuje na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez
0s0by posredniczace w transakcji, a niekompletno$¢ materiatu dowodowego (brak
ustalenia osoby, ktora kupila pojazd w firmie Geffken Automobile) powodujaca
niemozno$¢ odtworzenia jej przebiegu zostata przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji przyjeta na niekorzys$¢ skarzacego.

Skarzacy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 233 § 2 k.k.
sankcjonuje art. 180 ustawy — Ordynacja podatkowa i stosowany odpowiednio poprzez
§ 2 tego przepisu art. 196 § 3 Ordynacji. Zgodnie z przytoczonymi unormowaniami,
,warunkiem odpowiedzialnosci” z art. 233 § 2 k.k. jest uprzedzenie 0 prawie odmowy
zeznan 1 odpowiedzi na pytania narazajagce na odpowiedzialno$¢ karng (tu
odpowiednio: ztozenia o§wiadczenia). Tymczasem se¢dzia Sagdu Rejonowego nie zostat
uprzedzony o tresci art. 196 § 3 w zw. z art. 180 § 2 Ordynacji podatkowej, a zatem
nie moze podlega¢ odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 233 § 2 kk., a
przynajmniej postepowanie w tej czgsci powinno zosta¢ umorzone na podstawie art.
233 §3kk. wzw. zart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W mysl art. 80 § 2¢ ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zasadnicza
przestanka podjecia uchwatly =zezwalajacej na pociagniecie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popehnienia przez
niego przestepstwa. Oznacza to po pierwsze, ze przedmiot orzekania, a przez to zakres
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, uzalezniony jest od granic wniosku
prokuratora oraz przestanek rozstrzygniecia, oraz po drugie, ze celem postepowania o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest
przesadzenie o odpowiedzialnosci karnej sedziego (kwestii popetnienia czynu, winy i
kary), bo jest to materia zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu w ramach
postepowania karnego. Gromadzenie materiatu dowodowego i prowadzenie czynnosci
przez sad dyscyplinarny powinno wigc ogranicza¢ si¢ do ustalenia, czy istnieje
dostateczne podejrzenie, ze sedzia dopuscil si¢ czynu zarzucanego we wniosku
oskarzyciela. Skoro przestankg uchylenia immunitetu jest ,,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie”, ze s¢dzia popelnil przestepstwo, to niezbednym warunkiem wydania
takiej uchwaty jest zebranie dowodow, ktére stanowig dostateczng podstawe do
przedstawienia sedziemu zarzutu popelnienia przestepstwa i wskazuja na duze



prawdopodobienstwo jego poOpehnienia. Podejrzenie popelnienia przestgpstwa musi
by¢ przy tym w pelni uzasadnione, nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, zar6wno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych
znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialno$ci karnej. Zwrot
,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa” ma charakter
nieostry 1 dlatego ocena, czy okre$lona nim przestanka zoOstata speilniona, zalezy
zawsze od konkretnych okoliczno$ci sprawy, ustalonych na podstawie zebranego
(przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawce) i nalezycie ocenionego
materiatu dowodowego. Sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej dokonuje zatem oceny dowodow
(ich mocy dowodowej, a w przypadku osobowych §rodkéw dowodowych takze ich
wiarygodnosci) na zasadach okre§lonych w Kodeksie postepowania karnego, a wiec
przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych stosowanym w drodze analogii poprzez art. 70 §
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm. — por. uchwale skladu siedmiu s¢dzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009/7, poz. 51),
czyli swobodnie, z uwzgl¢dnieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygnig¢cia powinno natomiast
zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Zatem sad dyscyplinarny w pierwszym rzedzie ocenia dowody, a nast¢gpnie dokonuje
analizy prawnej, czy spelniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy
wskazuja one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa (por.
uchwate z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, Lex nr 471794, 1 orzeczenia tam
powotlane).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela argumentacje Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji uzasadniajaca jego uchwate w zakresie uchylenia
immunitetu sedziego Sgdu Rejonowego, uznajac za niezasadne zarzuty podniesione w
zazaleniach na powyzszg uchwate.

Odnos$nie do zazalenia wniesionego przez obronce s¢dziego wystarczy jedynie
wskaza¢, ze po pierwsze — nie formutuje si¢ w nim zarzutéw obrazy przez Sad
Dyscyplinarny jakichkolwiek przepisow prawa materialnego badz przepiséw
postepowania (odpowiednio stosowany art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k.), po
drugie — z ustalen Sadu Dyscyplinarnego w zadnym razie nie wynika, aby przyjat on,
ze s¢dzia w dacie zawarcia umowy z dnia 16 lutego 2005 r. przebywal na terenie
Niemiec, po trzecie — zarzuty zazalenia sprowadzajg si¢ w istocie do zaprezentowania
wlasnej odmiennej analizy materialu dowodowego w ramach ustalen faktycznych
sprawy i po czwarte — tozsamo$¢ samoOchodu nabytego przez sedziego Sadu



Rejonowego oraz bedacego wczesniej wihasnoscig Rity W. wynika z jego cech i
danych identyfikacyjnych oraz dokumentow pojazdu, i nie byla w postepowaniu
kwestionowana.

Nieusprawiedliwiony jest podniesiony w zazaleniu s¢dziego Sadu Rejonowego
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na dokonaniu dowolnych
ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci z zebranym materiatem dowodowym i
prowadzacych do btednego przyjecia, ze Swiadomie postuzyt sie umowa kupna-
sprzedazy z podrobionym podpisem osoby sprzedajacej. Wysokie uwiarygodnienie
zarzutu popetnienia przez skarzacego czynow karalnych z art. 270 § 1 1 art. 272 k.k.
wynika bowiem z catoksztattu okolicznosci sprawy, szczegdélowo opisanych w
motywach zaskarzonej uchwaty. Skarzacy, przywigzujac w nieuprawniony sposob
nadmierne znaczenie do nieustalenia w postgpOowaniu dyscyplinarnym, ktory z
posrednikow nabyt samochod w firmie Geffken Automobile w dniu 17 lutego 2005 r.
za kwote 9 500 euro (Mariusz P., Grzegorz K., Krzysztof O.) 1 stawiajac si¢ w pozycji
,ofiary” dzialania tych posrednikéw, jednocze$nie marginalizuje znaczenie istotnej
okolicznosci, ze w posiadanie tego pojazdu wszedl na podstawie sfatszowanej umowy
z daty 16 lutego 2005 r. 1 postugiwat si¢ nig w okolicznosciach 1 dla celow opisanych
we wniosku prokuratora, oraz ze umowa ta okres$lata cen¢ zakupu na 1 100 euro, a
wigc blisko czterokrotnie nizsza od wynikajacej z wyjasnien sedziego ztozonych przed
Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji (4 200 euro) i blisko dziewigciokrotnie
nizsza od ceny wynikajacej z rachunku wystawionego przez firm¢ Geffken
Automobile w dniu 17 lutego 2005 r. Z okolicznosci tej Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji wyprowadzit trafny i logiczny wniosek, ze sekwencja ustalonych zdarzen
wskazuje, iz dziatania skarzacego (wlasnorgczne spisanie umowy z dnia 16 lutego
2005 r., okreslenie w niej znacznie zanizonej ceny samochodu, ztozenie dla celéw
podatkowych o$wiadczenia zgodnego z treScig umowy) zmierzaly do uiszczenia
znaczaco zanizonego podatku akcyzowego. W wysokim stopniu uprawdopodabnia to
posiadanie przez sedziego Sadu Rejonowego swiadomosci postugiwania si¢ umowa, w
ktorej podrobiony zostat podpis osoby sprzedajacej. Rozumowaniu temu nie mozna
przypisa¢ braku prawidlowosci oraz sprzecznoSci z zasadami doswiadczenia
zyciowego, jesli sie tylko uwzgledni, ze skarzacy nie wyjasnit w zaden racjonalny
sposob przyczyn roznic w cenie samochodu. Nie sg przekonujace jego twierdzenia,
jakoby za nabyty samochdd zaptacil kwote znacznie nizszg niz 9 500 euro. Nie da si¢
przyja¢ z logicznym uzasadnieniem tezy, iz posrednicy we wlasnym zakresie pokryli
réznice w cenie pojazdu lub ze jego warto§¢ w okresie pomigdzy 17 a 23 lutego 2005
r. az tak drastycznie spadta, skoro — wedlug twierdzen samego skarzacego — W tej
ostatniej dacie samochod wymagal jedynie zakupu nowych opon 1 felg. Mato
prawdopodobne jest takze, aby skarzacy wyptacil tak znaczaca kwote bez jej
wykazania przez posrednikéw, a dokumentem zawierajacym faktyczng ceng, za ktora



samochod zostatl nabyty, byt rachunek wystawiony przez firm¢ Geffken Automobile.
Brak jest wreszcie dajacego si¢ racjonalnie wytlumaczy¢ powodu, dla ktérego
poleceni przez znajoma prokurator i do$wiadczeni — wedlug oceny skarzgcego —
posrednicy, ktorych obdarzyl zaufaniem w stopniu zezwalajacym na udzielenie
pelnomocnictwa do legalnego sprowadzenia samochodu z innego panstwa, mieliby
zatai¢ przed nim faktyczne zrédlo pochodzenia pojazdu, stwarzajac pozory jego
zakupu od pierwszej wiascicielki.

Jezeli uwzgledni si¢ powyzsze okolicznosci to nie sposdb uzna¢, aby zebrane w
sprawie dowody nie dawaly podstawy do wniosku, ze z wysokim
prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz sedzia Sgdu Rejonowego posiadat wiedzg o
rzeczywistym zrddle pochodzenia samochodu, a w konsekwencji $wiadomos¢
postugiwania si¢ umowa z dnia 16 lutego 2005 r., w ktérej podrobiony zostal podpis
osoby sprzedajacej, a przynajmniej godzil si¢ z taka mozliwoscig (art. 9 § 1 k.k.).
Oznacza to, ze nastgpilo dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia przez niego
czynow z art. 270 § 1 1 art. 272 k.k. w kontek$cie wymogow wskazanych w art. 80 §
2¢ ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zanizenie ceny w umowie nie
stanowi znamienia przestepstw w postaci opisanej we wniosku prokuratora, ale jest
przestanka oceny prawdopodobienstwa ich popelnienia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut s¢dziego, ze skladajac o$wiadczenie z
dnia 23 lutego 2003 r. nie zostat przez urzednika celnego uprzedzony o ,,warunku
odpowiedzialno$ci” za przestepstwo z art. 233 § 11 6 k.k., przy czym z uzasadnienia
zazalenia wynika, ze skarzacemu chodzi o ,nieuprzedzenie” go o prawie odmowy
zeznan lub odpowiedzi na pytania narazajace go na odpowiedzialno$¢ karng, ktory to
obowigzek wynika z art. 196 § 3 w zw. z art. 180 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Tymczasem przepisy art. 233 § 2 1 3 k.k. roznicujg znaczenie uprzedzenia o
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan (tu: o$wiadczenia) oraz
pouczenia o prawie odmowy zlozenia zeznania (odpowiednio: o$wiadczenia) lub
odpowiedzi na pytania. W pierwszym przypadku, stosownie do dyspozycji art. 233 § 2
k.k., warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania jest prawidtowe
uprzedzenie o tej odpowiedzialnosci (brak takiego uprzedzenia wylacza
odpowiedzialno$¢ karng), natomiast niedopetnienie obowigzku pouczenia o
przystugujacych uprawnieniach odmowy sktadania zeznan lub udzielenia odpowiedzi
na poszczegdlne pytania — zgodnie z art. 233 § 3 k.k. 1 w opisanych tam sytuacjach —
uchyla karalno$¢ czynu, prowadzac do umorzenia wszczgtego postgpowania z mocCy
art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., III
KKN 342/99, Lex nr 53902). Oznacza to, ze skoro nakaz uprzedzenia skarzacego o
odpowiedzialnosci karnej zostat wypetniony, to tym samym spetniony zostat warunek
tej odpowiedzialnosci wynikajacy z art. 233 § 2 k.k.
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Natomiast z punktu widzenia wskazanych w art. 233 § 3 kk. przestanek
bezkarnosci falszywego zeznania (odpowiednio: oswiadczenia), istotne znaczenie ma
ustalenie czy pomimo $wiadomosci skladajacego zeznanie (o$wiadczenie) co do
niezgodnosci z prawdg podawanego faktu i zamiaru zlozenia zeznania (o$wiadczenia)
niezgodnego z prawda, falszywe zeznanie (oSwiadczenie) zostalo zlozone z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng i za jaki czyn. Skarzacy nie wskazuje, za popetnienie
jakiego czynu chcial unikng¢ odpowiedzialno$ci karnej poprzez ztozenie niezgodnego
z prawda oswiadczenia, skoro — wedlug jego twierdzen — skladajac je nie miat
swiadomosci postugiwania si¢ sfalszowang umowa z dnia 16 lutego 2005 r., a nadto
dopiero zlozenie przez niego oswiadczenia stanowito podstawe wszczecia
postepowania podatkowego. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 180
§ 2 Ordynacji podatkowej, odebranie przez organ podatkowy oswiadczenia od strony
nastepuje na jej wniosek, co oznacza, ze czynnos$¢ ta jest przede wszystkim przejawem
woli strony, gdyz to do niej, a nie do organu podatkowego, nalezy inicjatywa jej
podjecia. Ustalona w sprawie i szczegdtowo opisana przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji kolejno$¢ zdarzen i ich przebieg wskazuja, ze sg¢dzia Sadu
Rejonowego ztozyt przedmiotowe oswiadczenie z dnia 23 lutego 2005 r. na swoj
wniosek 1 w celu uiszczenia zanizonego podatku akcyzowego, a nie z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng za niewiadomy czyn. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze
okoliczno$¢ ta zostata podniesiona po raz pierwszy dopiero w zazaleniu na zaskarzong
uchwate.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ma na wzgledzie, ze instytucja immunitetu
sedziowskiego — jako jeden z elementow gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej — ma
przede wszystkim stuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci. Interes za$ samego
sedziego powinien by¢ postrzegany przez pryzmat drugiej racji istnienia tego
immunitetu, a mianowicie domniemania uczciwosci se¢dziego jako osoby o
nieskazitelnym charakterze, spetlniajacej najwyzsze wymagania zawodowe i moralne.
Oceniajac sprawe w tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze z caloksztaltu jej
okoliczno$ci wynika, iz jedynie umozliwienie poddania zarzutow stawianych
sedziemu Sadu Rejonowego pod osad sadu begdzie dawato mu mozliwo$¢ obronienia
swych ewentualnych racji. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage wskazang we wstepnych
rozwazaniach odmienno$¢ przedmiotu orzekania przed sgdem dyscyplinarnym w
zakresie uchylenia immunitetu od orzekania przez sad co do odpowiedzialnosci karne;.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze zezwolenie na pociggnigcie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie oznacza uznania se¢dziego za winnego popelnienia
przestgpstwa, ale sprowadza si¢ do dania prokuratorowi mozliwosci wszczecia
postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu przez przedstawienie mu
zarzutow popetnienia czynu karalnego. Od tego momentu s¢dzia ma mozliwos¢
Korzystania z prawa strony w postgpowaniu karnym, z catym dobrodziejstwem
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srodkow umozliwiajacych realizacje prawa do obrony (por. uchwate z dnia 7 lipca
2004 r., SNO 28/04, Lex nr 472039).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzong
uchwatle utrzymat w mocy.



