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POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2009 R.
WZ 29/09

Przewodniczqcy: Sedzia W. Blus (spraw.)
Sedziowie: A. Kapton, E. Matwijow

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 2
czerwca 2009 r., zazalenia ptk. S. P. na postanowienic prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P. z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt Po. S1. 17/07 po
wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze za podstawe umorzenia
sledztwa w sprawie o czyn zakwalifikowany w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
przyjac art. 322 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

2. kosztami postgpowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2008 r. do Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu
Dyscyplinarnego w W. wptynat wniosek prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. z dnia 11 kwietnia 2007 r. (oznaczenie roku btedne, powinno by¢
2008 r.) o wydanie zezwolenia na pociagnigcie sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W., ptk. S. P. do odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie
przestepstwa polegajacego na tym, ze: ,,w okresie od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia
30 kwietnia 2007 r., jako funkcjonariusz publiczny, petligc zawodowg stuzbe
wojskowa na stanowisku Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W., dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru, przekraczat swoje uprawnienia w ten sposob, ze wbrew
postanowieniom okreslonym w pkt 7 1 8 Decyzji Nr 51/ MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 29 marca 2000 r., w sprawie zasad korzystania ze stuzbowych
samochodow osobowych w resorcie Obrony Narodowej wykorzystywal w celach
prywatnych samochody stuzbowe pozostajace na stanie WSO w W. i
zakwalifikowane do kategorii pojazdow dyzurnych, tj. marki Opel «Astra», marki
Fiat «Siena» oraz marki Opel «Vectra», poprzez realizowanie przejazdéw na trasie
miedzy miejscem zamieszkania w miejscowosci O. a siedzibg Wojskowego Sadu
Okregowego w W., uzyskujac w ten sposob korzys¢ majatkowa w lacznej kwocie
64 557,66 zl, czym dziatal na szkod¢ interesu publicznego”, tj. o popetienie
przestepstwa okre§lonego w art. 231 § 2 k.k.w. zw. z art. 12 k.k. (sygn. akt Po SI.
17/07).

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2008 r. zastepca Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w W. odmoéwit przyjecia wniosku prokuratora jako oczywiscie
bezzasadnego (sygn. akt SDo. 2/08).

Zarzadzenie, zaskarzone przez prokuratora, zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego w W. z
dnia 4 listopada 2008 r. (sygn. akt SDo. 2/08).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. umorzyt $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. ,,wobec stwierdzenia, iz brak jest



wymaganego zezwolenia na $ciganie” (sygn. akt Po S1 — 17/07).

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez Prezesa Wojskowego
Sadu Okrgegowego w W., pik. S. P., ktéry zarzucajac ,,blad, polegajacy na przyjeciu
prymatu przestanki formalnej umorzenia postgpowania przygotowawczego nad
przestankg materialng, skutkujacy przyjeciem za podstawe umorzenia Sledztwa
przepisu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., w sytuacji stwierdzenia braku cech przestepstwa,
W czynie stanowigcym osnowe wniosku o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego,
wobec sedziego ptka S. P.”, wnidst o ,,zmian¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
przyjecie za podstawe umorzenia $ledztwa art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku, w
czynie stanowigcym podstawe wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego,
znamion czynu zabronionego”.

W toku posiedzenia przed Sagdem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, kwestionujagc  uprawnienie Sadu odwotawczego do zmiany
postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wniost o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — procedujac na podstawie art. 441 § 5 k.p.k. — zwazyl, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do argumentacji przedstawionej przez
prokuratora w toku posiedzenia przed Sadem Najwyzszym, a dotyczacej zakresu
orzekania sadu odwotawczego w toku rozpoznawania zazalenia na decyzj¢ organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze o jego umorzeniu. Prokurator
wywodzi, ze rozdzial 38 k.p.k., a szczegdlnie zawarty w nim art. 330 § 1,
ogranicza mozliwo$¢ wydania przez sad odwotawczy orzeczenia tylko do
uchylajacego postanowienie prokuratora ze wskazaniami, ktére s3 dla
prowadzacego postepowanie przygotowawcze wigzace. Brak jest zatem prawnej
mozliwos$ci zmiany zaskarzonego postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa,
bowiem nie zezwalaja na to przepisy procedury karnej, a ewentualna decyzja sadu o
zmianie takiego postanowienia prokuratora wkraczalaby w kompetencje
prokuratora, czynigc tym samym postgpowanie, jak to wyrazit prokurator w toku
posiedzenia, ,,inkwizycyjnym”. Sad spelniatby rolg nie tylko orzecznicza, ale tez
statby si¢ oskarzycielem. Z takim stanowiskiem prokuratora, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie mozna si¢ zgodzi¢. Wprawdzie przepis § 1 art. 330 k.p.k.
stanowi, ze sad, wuchylajac postanowienie o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, ma obowigzek wskaza¢ powody
takiej decyzji procesowej, a jezeli zachodzi taka potrzeba takze okolicznos$ci, ktore
nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktore trzeba przeprowadzi¢, a wskazania te sg dla
prokuratora wigzace, to jednak nie oznacza to, ze jest to jedyna mozliwo$¢
rozstrzygnigcia jakie moze zapa$¢ przed sagdem w tym postepowaniu. Juz sam
whniosek prokuratora o utrzymanie zaskarzonego postanowienia prokuratora w mocy
wskazuje, ze on sam dopuszcza mozliwo$¢ innego, niz uchylenie orzeczenia,
rozstrzygnigcia. Nie jest to jednak okoliczno$¢ przesadzajaca w tej sprawie. Taki
charakter majg zawarte w Kodeksie postgpowania karnego rozwigzania prawne
dotyczace postgpowania odwolawczego, a w szczegdlnosci art. 437 § 1 tego
Kodeksu, odnoszace si¢ przeciez rowniez do postgpowania zazaleniowego. Tresé
tego przepisu nie budzi watpliwosci. Sad, po rozpoznaniu srodka odwotawczego,
orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, jego zmianie lub uchyleniu
w catosci lub w czg$ci. Mozliwos¢ wydania przez sad orzeczenia o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia nie budzi zadnych kontrowersji,



uchylenie za§ wymienionego postanowienia musi, jak juz wczesniej zaznaczono,
uwzglednia¢ wskazania zawarte w art. 330 § 1 k.p.k. Z kolei, gdy rozwaza si¢
mozliwos¢ zmiany takiego postanowienia to nalezy pamigtaé, ze to jednak
prokurator, najogoélniej rzecz ujmujac, prowadzi lub nadzoruje postepowanie
przygotowawcze (art. 298 § 1 k.p.k.) i to w jego kompetencji lezy podejmowanie
decyzji o ewentualnym wszczeciu postgpowania przygotowawczego, jego
prowadzeniu, czy wreszcie wnoszeniu 1 popieraniu aktu oskarzenia (dziat VII
k.p.k.). W tym miejscu trzeba przypomnie¢, iz takim samym obowigzkiem
prokuratora jest niewszczynanie postgpowania lub umorzenie postgpowania
wszczetego, jezeli postepowanie to okazuje si¢ faktycznie niezasadne lub prawnie
niedopuszczalne (art. 17, 305 i 322 k.p.k., a takze uwagi T. Grzegorczyka do art.
10 k.p.k. — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz Warszawa 2008, s. 78). Jezeli zatem to prokurator odpowiada za
przebieg postgpowania przygotowawczego, ze wszystkimi tego faktu
konsekwencjami procesowymi (z wyjatkiem spraw zastrzezonych do wylacznej
wlasciwosci sadu), to rozstrzygnigcie sagdu zmieniajace postanowienie prokuratora o
umorzeniu $ledztwa lub odmowie jego wszczecia nie moze ingerowa¢ w ustawowe
uprawnienia  organu  odpowiedzialnego @ za  przebieg  postepowania
przygotowawczego. Zmiana tego orzeczenia dokonana przez sad odwotawczy nie
moze wigc polega¢ na umorzeniu postegpowania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia. Nie oznacza to jednak, ze sad odwotawczy jest pozbawiony
mozliwo$ci dokonania zmiany takiego postanowienia. Zmiana taka jest mozliwa,
jezeli dotyczy zmiany podstawy prawnej postanowienia 0 umorzeniu post¢powania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, bowiem nie dotyka ona istoty
tego orzeczenia. Zmienione postanowienie prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, po dokonanej korekcie,
funkcjonuje dalej w porzadku prawnym jako postanowienie o umorzeniu
postepowania lub o odmowie jego wszczecia, z tym ze z inng podstawg prawna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad odwotawczy po rozpoznaniu zazalenia
uprawnionego podmiotu na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa (art.
323 § 2 k.p.k.) moze orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, jego
zmianie poprzez wskazanie innej podstawy prawnej orzeczenia lub uchyleniu, z tym
ze w tym ostatnim przypadku, pamietajac o tresci art. 330 k.p.k.

Skoro zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, zakresem kontroli instancyjnej sadu
odwolawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu sledztwa objeta jest podstawa prawna tego orzeczenia, to kluczowym
zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest zakres mocy wiazacej decyzji Nr
51/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie zasad
korzystania ze stluzbowych samochodéw osobowych w resorcie Obrony
Narodowej (Dz. Rozk. MON, poz. 31 ze zm.), w szczegolnos$ci, czy — jak twierdzi
prokurator — zasady te dotycza pojazdoéw stuzbowych eksploatowanych w sadach
wojskowych, czy jest wrgcz przeciwnie, jak przyjal w zarzadzeniu z dnia 7 maja
2008 r. zastepca Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. oraz tenze Sad, jako
Sad Dyscyplinarny, w postanowieniu z dnia 4 listopada 2008 r., na co powotlal si¢ w
zazaleniu sedzia ptk S. P.

Sad Najwyzszy nie ma zadnych watpliwo$ci, ze stanowisko prokuratora jest
btedne. Juz sam tytut powotanej decyzji powinien by¢ sygnatem do uwaznej analizy
nie tylko przepisow w niej zawartych, ale przede wszystkim do oceny jej w
kontekscie unormowan prawnych dotyczacych sadow wojskowych. Z tytulu decyzji



Nr 51/MON z dnia 29 marca 2000 r. (zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Kopia
zalaczona przez prokuratora do akt sprawy nie odpowiadata jej tresci zarbwno w
czasie czynu zabronionego, ktory mial popemli¢ ptk S. P., jak i w czasie
rozpoznawania wniosku o wydanie zezwolenia na pociagni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej — zmiany: Dz. Urz. MON z 2002 r. Nr 22, poz. 187; z
2003 r. Nr 20, poz. 217; z 2006 r. Nr 23, poz. 308; utrata mocy: Dz. Urz. MON z
2008 r. Nr 7, poz. 81) jednoznacznie wynika, ze chodzi o stuzbowe samochody
osobowe w resorcie obrony narodowe;j. Jest poza sporem, ze od dnia 1 stycznia
1998 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), zwanej dalej
ustawg u.s.w., sady wojskowe, sprawujgc w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
wymiar sprawiedliwosci, w sktad tych Sit nie wchodza, w odréznieniu od sytuacji,
ktéra miala miejsce przed wspomniang datg (art. 3 § 1 ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sadow wojskowych — Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.), a obecnie
odnosi si¢ np. do wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz.
39 ze zm.). Skoro sady wojskowe nie wchodza w sktad Sil Zbrojnych, ani (tym
bardziej) nie sg komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Obrony Narodowej (§ 2
ust. 1 statutu Ministerstwa Obrony Narodowej — zarzadzenie Nr 160 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie nadania statutu
Ministerstwu Obrony Narodowej, M. P. Nr 76, poz. 768 ze zm. — poprzednio
obowigzujace zarzadzenie skonstruowane bylo podobnie), to wniosek moze by¢
tylko jeden: Minister Obrony Narodowej nie kieruje dzialalnoscia sadow
wojskowych (arg. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. 0 urzedzie
Ministra Obrony Narodowej — Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56 ze zm.). Jest to w
peli zrozumiate, jezeli uwzgledni si¢ pozycje ustrojowa sadow wojskowych (art.
175 ust. 1w zw. z art. 173 i art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Nad dziatalnos$ciag sadow wojskowych przewidziany jest nadzor dwojakiego
rodzaju: w zakresie orzekania oraz w zakresie organizacji 1 dzialalnoS$ci
administracyjnej. Pierwszy, sprawuje Sad Najwyzszy, drugi — Ministerstwo
Sprawiedliwosci (art. 5 § 1 i 2 ustawy u.s.w.). Kompetencje Ministra Obrony
Narodowej dotycza natomiast nadzoru w zakresie czynnej stuzby wojskowej
zohierzy pehnigcych stuzb¢ w sadach wojskowych (art. 5 § 3 ustawy u.s.w.). Nie
jest zatem tak, jak twierdzi prokurator — zresztg dopiero w $rodku odwotawczym od
powolanego zarzadzenia zastgpcy Prezesa, chociaz w pierwszej kolejnosci
zasadnos¢ kwalifikacji prawnej nalezalo wykaza¢ we wniosku o wydanie
zezwolenia; ograniczenie si¢ przez prokuratora w tymze wniosku do opinii §wiadka
pptk. A. W. ewidentnie narusza podzial ro6l procesowych, gdyz $wiadek jest
powolany do relacjonowania faktéw, a od oceny prawnej, co oczywiste, prokurator
— ze za stosowaniem decyzji Nr 51/MON z dnia 29 marca 2000 r. przemawiaja
przepisy decyzji Nr 65/MON Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie bezposredniego podporzadkowania wykazu (tego wyrazu w
tytule nie ma — Dz. Urz. MON Nr 3, poz. 23) jednostek organizacyjnych podlegltych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, gdyz ,,wsrod
jednostek nadzorowanych z tytutu pelnienia w nich stuzby wojskowej przez
zolierzy zawodowych w pkt 1 wymieniony zostal réwniez Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie” (prokurator powotal si¢ rowniez na art. 2 ustawy u.s.w.,
ale o tym mowa bedzie w dalszej czg$ci uzasadnienia).

Po pierwsze, jak trafnie zauwazyt Wojskowy Sad Okregowy — Sad



Dyscyplinarny w W. w postanowieniu z dnia 4 listopada 2008 r., ,,Nalezy przy tym
uzna¢ za zupelnie nieuprawnione powotlywanie si¢ przez autora zazalenia na
Decyzj¢ Nr 65/MON z dnia 12 lutego 2008 r. Czyn zabroniony opisany we wniosku
0 wydanie zezwolenia obejmuje okres od 3 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r.,
natomiast wspomniana Decyzja Nr 65/MON ... zostata wydana prawie rok po cyt.
dacie 30 kwietnia 2007 r., ktora jest data zakonczenia domniemanego dziatania
przestepczego.”, a po wtoére, nawet odpowiednie co do czasu obowigzywania
powotanie aktow prawnych m.in. decyzji Nr 53/MON Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 3 marca 2005 r. (Dz. Urz. MON Nr 4, poz. 32 ze zm.), decyzji Nr 83/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 marca 2006 r. (Dz. Urz. MON Nr 5, poz. 57
ze zm.) o tych samych tytutach co decyzja Nr 65/MON z dnia 12 lutego 2008 r., w
ktérych zastosowano te samg technike legislacyjna (m.in. Wojskowy Sad Okregowy
w W. jako jednostka organizacyjna nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej
z tytulu pelnienia w nim stuzby wojskowej przez zohierzy zawodowych), nie
miatoby Zzadnego znaczenia jako argument przemawiajacy za trafnoscig pogladu
prokuratora. Jest przeciez oczywiste, ze norma podustawowa (decyzja ministra),
niestanowigca nawet zrodla prawa w ujeciu konstytucyjnym (art. 87 ust. 1
Konstytucji RP), niec moze zmienia¢ normy prawnej, zawartej w ustawie.
Przypominajagc w zwigzku z tym, Ze ustawa ustrojowa sadownictwa wojskowego
statuuje nadzor Ministra Obrony Narodowej w zakresie czynnej stuzby wojskowej
zohierzy petnigcych stuzbg w sadach wojskowych, to jako wyktadni¢ ad absurdum
nalezaloby potraktowac konstatacje, ze nadzér we wspomnianym zakresie dotyczy
sagdow wojskowych jako podmiotow czynnej stluzby wojskowej. Oznacza to, ze
stosowne zapisy wspomnianych decyzji Ministra Obrony Narodowej w sprawie
bezposredniego podporzadkowania, powielajacych zreszta rdwnie niefortunng
redakcje zapisOw w omawiane] materii, zawartych w obwieszczeniach Ministra
Obrony Narodowej w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (np. z dnia 3
stycznia 2006 r., M. P. Nr 3, poz. 48 — zalacznik: Jednostki organizacyjne (1), lit. B,
poz. 1 i 2) pozostaja w Kolizji z uregulowaniem zawartym w art. 5 § 3 ustawy
u.s.w. Do takiej redakcji, ktorg zastosowano zaréwno w decyzjach, jak 1 w
obwieszczeniach, nie upowazniaty przepisy aktéw prawnych, na podstawie ktorych
je wydano. W przypadku decyzji byty to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Obrony
Narodowej (Dz. U. Nr 94, poz. 426), wydanego na podstawie art. 10 ust. 1
powolane] ustawy o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej w brzmieniu: ,,Rada
Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy zakres dziatania Ministra
Obrony Narodowej.”, natomiast w przypadku obwieszczen — art. 33 ust. 1d ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze
zm.) w brzmieniu: ,,Minister kierujacy okreslonym dziatem administracji rzgdowej
ustala, w drodze obwieszczenia, wykaz jednostek organizacyjnych jemu podlegtych
lub przez niego nadzorowanych. Obwieszczenie oglasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”. Cytowane przepisy maja
zatem na tyle ogolny charakter, ze w Zadnym razie nie daja podstaw do przyje¢cia, iz
Minister Obrony Narodowej w aktach podustawowych mogl wskaza¢ sady
wojskowe jako jednostki organizacyjne przez niego nadzorowane. Jedynym zatem
przepisem rangi ustawowej, w ktorym mowa jest o nadzorze Ministra Obrony
Narodowej w zakresie przedstawicieli wltadzy sadowniczej, a nie sadoéw, jest
wspomniany art. 5 § 3 ustawy u.s.w., przy czym oprocz podniesionej juz



argumentacji w sprawie jego tresci doda¢ mozna jeszcze, ze stylizacja przepisow
art. 5 § 1 i 2 ustawy u.s.w. (czgSciowo wczesniej byla juz o tym mowa), nie
stwarza najmniejszych trudnos$ci interpretacyjnych co do intencji ustawodawcy w
zakresie rodzajow i podmiotow uprawnionych do sprawowania nadzoru nad sagdami
wojskowymi.

Na czym polega i w jaki sposob sprawowany jest nadzor, o ktorym mowa w art.
5 § 3 ustawy u.s.w., okresla rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 29
stycznia 2002 r. w sprawie sposobu wykonywania nadzoru w zakresie czynnej
stuzby wojskowej zotierzy petnigcych stuzbe w sagdach wojskowych (Dz. U. Nr 15,
poz. 143). Wsrdd zagadnien objetych nadzorem (§ 2) nie ma, gdyz i by¢ nie moze,
sprawy eksploatacji pojazdow stuzbowych sagdow wojskowych. Podobnie rzecz si¢
ma, chociaz w tym wypadku byloby to — jak si¢ prima facie wydaje — zrozumiale, z
rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad planowania 1 prowadzenia gospodarki finansowej oraz
dziatalno$ci inwestycyjnej sadow wojskowych (Dz. U. Nr 104, poz. 974).

Podsumowujac, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest aktu prawnego
dotyczacego zasad korzystania ze stuzbowych samochodéw osobowych zaréwno w
celach stuzbowych, jak i pozastuzbowych, co sprawia, ze powotanie si¢ przez
prokuratora na naruszenie przez ptk. S. P. przepisow okreslonych w
nieobowigzujagcym — przynajmniej w zakresie tych zasad — w stosunku do sadow
wojskowych akcie prawnym (decyzja Nr 51/MON z dnia 29 marca 2000 r.),
uzasadniajgce popelienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., stanowi
razgce przekroczenie zakazu stosowania w prawie karnym analogii na niekorzys¢
(nullum crimen sine lege stricta — zob. R. Dgbski: Pozaustawowe znamiona
przestgpstwa, £odz 1995, s. 19 i n.). W tym kontek$cie, powolanie si¢ przez
prokuratora, tez zresztg dopiero w srodku odwotawczym, na art. 2 ustawy u.s.w. jest
zupetnie chybione, a tym samym bezskuteczne. Chodzi przeciez nie o dowolne
stosowanie przepisow dotyczacych jednostek wojskowych 1 Zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej, lecz takie, ktére nie pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa
ustrojowg sagdownictwa wojskowego.

W tej sytuacji, zazalenie ptk. S. P. z dnia 3 lutego 2009 r. na postanowienie
prokuratora o umorzeniu $ledztwa uznac nalezy za oczywiscie zasadne. Skoro czyn,
ktorego dotyczyl wniosek o wydanie zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej, nie zawiera znamion czynu zabronionego, to naturalng
konsekwencja powinno by¢ umorzenie $ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., a nie ze wzgledu na przestanke formalnoprawng okreslong w art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k. Dla kazdej osoby, a dla funkcjonariusza publicznego petnigcego urzad
sedziego w szczegdlnosci, chociazby ze wzgledu na ustawowy wymog
nieskazitelnosci charakteru (art. 22 § 1 pkt 2 ustawy u.s.w.), Nie jest obojetne, czy
postepowanie karne nie moze by¢ prowadzone z powodu przeszkdd formalnych,
czy tez z tego powodu, Ze brak jest podstaw prawnomaterialnych do pejoratywne;j
oceny czynu w aspekcie jego przestepnosci.

Prokurator, podejmujac decyzje procesowg o umorzeniu $ledztwa, dysponowat
prawomocnym rozstrzygnigciem Wojskowego Sadu Okrggowego — Sadu
Dyscyplinarnego w W., akceptujacym zarzadzenie zastepcy Prezesa tego Sadu,
ktory odmowit przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej jako oczywiscie bezzasadnego z tego wzgledu, Ze ,,nie
sposob dopatrze¢ si¢ w zachowaniu sedziego nie tylko zamiaru bezposredniego, ale
nawet zamiaru ewentualnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2



k.k.”” — k. 1112. Stwierdzenie to, jak i poprzedzajaca je szeroka argumentacja,
jednoznacznie wskazuja na powody nieuwzglednienia wniosku.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa znajduje si¢ nastepujacy
fragment: ,,Nie polemizujac w tym miejscu merytorycznie z treScig orzeczenia
wydanego przez Sad Dyscyplinarny”. Jest to stanowisko stuszne. Dopoki bowiem
orzeczenie sagdu funkcjonuje w porzadku prawnym jako orzeczenie prawomocne,
dopoty brak podstaw do kwestionowania jego zasadnosci. Rzecz w tym, ze w §lad
za tym trafnym stanowiskiem prokurator nie wyciggnal nalezytych wnioskéw w
zakresie podstawy umorzenia Sledztwa, w zwigzku z czym nalezato dokonac
stosownej korekty zaskarzonego postanowienia w sposob okre§lony w czesci
dyspozytywnej orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Procedujac w sprawie bedacej przedmiotem zazalenia, nie sposdb pomingé
kwestii zwigzanych z trescig art. 17 k.p.k. Wydaje si¢ to konieczne, gdyz przebieg
postgpowania przygotowawczego w tej sprawie wskazuje na ignorowanie tego
przepisu procedury karnej. Jak juz wczesniej zaznaczono skarzacy jest sedzig
Wojskowego Sadu Okregowego w W. Jednocze$nie w okresie objetym wnioskiem
o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej petnit on funkcje¢ Prezesa
tego sadu. Wskazany wyzej sad byt i jest jedynym wojskowym sagdem okrggowym
w W. (§ 1 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada
1998 r. w sprawie utworzenia sagdéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci, Dz. U. Nr 146, poz. 956 ze zm.). Przypomnienie tych
faktow jest niezbedne, poniewaz w dniu 15 marca 2007 r. prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P. w pierwszej kolejnosci postanowit z akt $ledztwa Po.
SI. 28/06 ,,wylaczy¢ materiaty dotyczace naduzycia uprawnien przez Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w W.” (k. 1), a nastepnie, tego samego dnia,
postanowit wszcza¢ §ledztwo ,,w sprawie naduzycia uprawnien przez Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w W.” (k. 290). Oznacza to, ze prokurator,
wydajac postanowienie o wszczeciu sledztwa wiedzial, bez cienia watpliwosci, ze
od chwili zaistnienia podejrzenia popetnienia przestgpstwa ma do czynienia z
osobg, do S$cigania ktorej mial obowigzek uzyskaé zezwolenie odpowiedniej
wladzy. OczywiScie prokurator mogl prowadzi¢ postgpowanie przygotowawcze
(wszczg¢ $ledztwo) in rem (w sprawie), ale tylko i wylgcznie do czasu, gdy osoba
ewentualnego sprawcy nie byta mu znana (tak tez T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego..., s. 119), a tak przeciez w realiach rozpoznawanej sprawy
nie bylo. Nalezy wigc w tym miejscu przypomnie¢, Ze nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczgte umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na $ciganie
lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej — art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. W sprawie bedacej przedmiotem
zazalenia wymagane bylo uzyskanie zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego,
poniewaz sedzia nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wymienionego wyzej sadu, a do czasu wydania uchwaty zezwalajacej
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowacé tylko
czynno$ci niecierpigce zwiloki (art. 30 § 1 ustawy u.s.w.). ldentyczny tryb
postgpowania obowigzuje w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych (art. 80
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze immunitet
formalny chronigcy sedzidw jest wartoscig chroniong konstytucyjnie, ktorej celem
jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie ochrona
grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnosciga karng. Z tych



wlasnie powodow ustawodawca wprowadzit sadowa kontrole podejmowania przez
prokuratora decyzji o pociaggni¢ciu s¢dziego do takiej odpowiedzialnosci (por.
uchwale SN z dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSNwSD 2005, poz. 24). Nie
oznacza to, ze w przypadku, gdy podejrzenie popelnienia przestgpstwa cigzy na
osobie korzystajacej z immunitetu, organy $cigania nie moga podejmowac zadnych
dziatan procesowych. Oczywiscie moga, rzecz jednak w tym, aby byty to dziatania
przewidziane w przepisach prawa. Zgodnie z trescig art. 17 § 2 k.p.k. do chwili
otrzymania zezwolenia na $ciganie organy procesowe dokonujag tylko czynno$ci
niecierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia sladow 1 dowodow (tak tez w art. 30 §
1 ustawy u.s.w. in fine). W rozpoznawanej sprawie natomiast nie tylko, ze wszczeto
sledztwo (formalnie w sprawie, ale od momentu, w ktérym zlozono doniesienie o
przestgpstwie wiedziano o osobie, ktora miataby je popehnic), ale tez prowadzono je
przez 13 miesigcy zanim prokurator zdecydowat sie na ztozenie wniosku do sadu
dyscyplinarnego o zezwolenie na $ciganie. Idac tokiem rozumowania prokuratora,
ktéry jak wykazano wyzej okazal si¢ btedny, juz w momencie wszczecia $ledztwa
istnialy dane uzasadniajace dostatecznie podejrzenie, ze czyn popehnita okre§lona
osoba, a skoro tak, to juz woéwczas nalezato sporzadzi¢ stosowny wniosek i poddac
go ocenie niezaleznego sadu. Przeciez art. 313 § 1 k.p.k. stanowi wyraznie, ze w
takich przypadkach sporzadza si¢ (podkr. SN) postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (tu wniosek o zezwolenie na $ciganie) i oglasza je niezwlocznie (podkresl.
SN) podejrzanemu (odpowiednio sedziemu, ktérego dotyczy wniosek). Prawidtowe
przeprowadzenie tych czynnosci nie stanowi wypelnienie nic nieznaczacych
formalnosci. Od tego momentu osoba, wobec ktorej sporzadzono wniosek zyskuje
okreslone prawa, moze przede wszystkim realizowa¢ konstytucyjne prawo do
obrony. Zaden przepis prawa nie zezwala na odstgpienie od tych regut, w sytuacji
gdy zawiadomienie o przestepstwie dotyczy sedziego.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.




