Sygn. akt | CSK 510/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Wojciech Jan Katner

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa J.L., J.S., T.G.,, W.K., AK, W.R., AM,, P.U.iLM.
przeciwko M. Spétce z o.0.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikéw z dnia 10 marca 2006 r.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie [...] wnie$li o stwierdzenie niewaznosci lub na wypadek nie
uwzglednienia tego Zzgdania o uchylenie uchwaty wspolnikéw M. Spédtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, podjetej na zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 10
marca 2006 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego o kwote 205.000
zt. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w W. uchylit uchwate. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje pozwanej od tego
wyroku. Rozstrzygniecie to zostato oparte na ustaleniu, ze jeden ze wspoélnikow —
A.K. nie zostat zawiadomiony o zgromadzeniu, na ktorym podjeta zostata uchwata,
a drugi — J.S. zostat dopuszczony do gtosowania tylko z prawem jednego gtosu,
podczas gdy posiadat on dwadzieScia osiem udziatow. Sgd Apelacyjny nie podzielit
stanowiska pozwanej, wedtug ktérego AK. i J.S. utracili status wspdlnikow,
albowiem ich udziaty ulegty umorzeniu. Wprawdzie w dniu 18 lipca 2002 r. pozwana
rozwigzata z nimi umowe o prace, a § 11 umowy spotki w brzmieniu wowczas
obowigzujgcym przewidywat przymusowe umorzenie udziatdw w przypadku
rozwigzania umowy o prace, ale to postanowienie umowy Sad Apelacyjny uznat za
zapis zmierzajgcy do obejscia prawa (instytucji wytgczenia wspodlnika — art. 266 § 1
k.s.h.) i wkonsekwencji umorzenie udziatbw w oparciu o to postanowienie za
,bezpodstawne”. Przyjat, ze nie zawiadomienie o zgromadzeniu wspodlnikow A K. i
nie dopuszczenie do gtosowania J.S. wszystkimi posiadanymi przez niego
udziatami uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, jako
sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h.). Wprawdzie Sad pierwszej instancji uchylit
uchwate (art. 249 § 1 k.s.h.), ale zdaniem Sgdu Apelacyjnego ,orzeczenie Sadu
Okregowego ostatecznie nalezato uznac¢ za zastugujgce na aprobate, albowiem

eliminuje z porzadku prawnego wadliwg uchwate”.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana.
Podstawg skargi jest |. naruszenie prawa materialnego — 1) art. 250 k.s.h., 2)
art. 254 § 1i 4 oraz art. 2 k.s.h. i art. 58 k.c., 3) art. 249, 252 i 254 k.s.h. a takze
Il. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1,
art. 378 § 1, art. 316 § 1 wzw. z art. 391 § 1, art. 212 w zw. z art. 391 § 1, art. 217
§ 2, art. 224 § 1, art. 382, art. 227, art. 232, art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1
iart. 4792 § 1 k.p.c. Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Podstawa skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przepisow postepowania
nie uzasadnia uwzglednienia skargi. Jezeli nawet w skardze zasadnie zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, to uchybienia te nie mogty miec istotnego

wptywu na wynik sprawy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wprawdzie w ogole nie odnosi sie
do kwestii legitymacji procesowej powodow, ale zawiera wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia pozwalajgce na kontrole wyroku w ramach
podstaw kasacyjnych, na ktérych oparta zostata skarga kasacyjna (art. 398" § 1
K.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. skarzgca oparta
na twierdzeniu o przyznaniu przez petnomocnika powoddw na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym w dniu 23 kwietnia 2008 r. faktu umorzenia udziatow
wszystkich powodow z wyjatkiem A.K. Jednakze protokot rozprawy nie stwierdza
zaistnienia tego zdarzenia. Nie uwzglednienie go przez Sgd Apelacyjny nie moze

zatem by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowi m.in. ustalenie tresci umowy spotki
w chwili rozwigzania umowy o prace z A.K. i J. S. (18 lipca 2002 r.), tj. w chwili
miarodajnej dla oceny, czy na skutek rozwigzania z nimi umowy o prace udziaty ich
ulegty umorzeniu, a co za tym idzie, czy w chwili podejmowania zaskarzonej
uchwaty mieli oni status wspdlnikédw. Dla oceny tej nieustalenie zmiany umowy
spotki dokonanej w dniu 3 grudnia 2005 r. nie miato znaczenia. Nie ustalenie tej
zmiany nie wptyneto na rozstrzygniecie sprawy takze i dlatego, ze podstawg
uchylenia zaskarzonej uchwaty nie byta ocena jej zgodnosci z umowg spofki
(o tresci obowigzujgcej w chwili podejmowania tej uchwaty) lecz stwierdzenie

uchybien formalnych przy podejmowaniu uchwaty.

Ze wzgledu na przepis art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Podstawy tej

nie moze zatem stanowi¢ m.in. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Umorzenie udziatow A.K. i J.S. bylo argumentem obrony pozwanego w

sprawie. Powodowie nie mieli obowigzku juz w pozwie zamieszczac twierdzenia,



ze udziaty nie zostaty umorzone i zgtaszaé dowody na poparcie tego twierdzenia
(art. 479" § 1 k.p.c.).

II. 1. Dla uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 250 k.s.h. skarzgca powotata
sie na fakt umorzenia udziatbw wszystkich powodoéw. Kwestie umorzenia
udziatow Sad Apelacyjny rozwazat jedynie co do powodow A.K. i J.S. W sprawie
brak jest ustalenia o0 umorzeniu udziatbw pozostatych  powodow.
Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.), co do tych powoddw zarzut naruszenia art. 250 k.s.h. jest niezasadny.
Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nie doszto do umorzenia udziatdw powodow
A.K. i J.S. nie byto wynikiem zastosowania (nie zastosowania) art. 250 k.s.h.
Przyjecie na podstawie tego przepisu, ze sg oni legitymowani do zaskarzenia
uchwaty wspdlnikow byto konsekwencjg ustalenia, ze sg oni wspdlnikami pozwanej.
Ocena prawidtowosci tego ustalenia wigze sie zas z kolejnym zarzutem

podniesionym w skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

2. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 254 § 1 i 4 oraz art. 2 k.s.h.
i art. 58 k.c. nalezy zauwazy¢, ze przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz na skutek
rozwigzania umowy o prace z powodami A.K. i J.S. nie nastgpito umorzenie ich
udziatow, byto wynikiem uznania przez ten Sad, ze § 11 umowy spétki w brzmieniu
wowczas obowigzujgcym, ktdry zdaniem pozwanej byt podstawg przymusowego
umorzenia udziatow, jest postanowieniem zmierzajgcym do obejscia prawa, wobec
czego — jak nalezy rozumie¢ stanowisko Sgdu — jest postanowieniem niewaznym i
nie dawat on podstawy do umorzenia udziatbw. Wbrew temu co utrzymuje
skarzgca, Sad Apelacyjny nie stwierdzit w ten sposéb niewaznosci uchwaty
wspolnikdw, ktéra nie zostata we wiasciwym trybie zaskarzona (art. 249 i art. 252
k.s.h.), wobec czego obowigzywata w stosunkach pomiedzy spétkg a wspodlnikami
(chociaz stosownie do art. 252 § 4 k.s.h. uptyw terminéw do zaskarzenia uchwaty
nie wytgcza mozliwosci podniesienia zarzutu jej niewaznosci). Jak wynika z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (brak w tym zakresie odmiennych
ustalen), § 11 umowy spdétki w brzmieniu obowigzujagcym w chwili rozwigzania
umowy o prace z powodami A.K. iJ.S. nie byt wynikiem uchwaty wspolnikow o

zmianie umowy spofki, ale byt postanowieniem umowy zawartej przy powstaniu



spotki. Nie mégt wiec on by¢ kwestionowany w drodze powoddztwa o uchylenie (art.
249 k.s.h.) albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow (art. 252 k.s.h.).
Wprawdzie sad rejestrowy badat, czy dotgczona do zgtoszenia spotki do rejestru
umowa spotki jest zgodna pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa (art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst
jedn.: Dz.U z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), ale nie wylgcza to zarzutu, ze jest
ona (zawarte w niej postanowienie) niewazna, jako sprzeczna z ustawg, ma na celu
obejscie ustawy albo jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Podstawg stwierdzenia niewaznosci — na uzytek sprawy, w ktérej podniesiony

zostat zarzut niewaznosci — jest przepis art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.

Omawianym zarzutem rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie objeta zostata
kwestia zasadnosci uznania przez Sad Apelacyjny, ze § 11 umowy spofkKi
w brzmieniu, ktoére podlegato ocenie, jest niewazny. Kwestia ta uchyla sie wiec

spod oceny Sadu Najwyzszego (art. 398™% § 1 k.p.c.).

3. Zarzucajgc naruszenie art. 249, 252 i 254 k.s.h. skarzgca ma racje,
ze uchylenie zaskarzonej uchwaty orzeczone przez Sad Apelacyjny nastgpito
pomimo braku stwierdzenia istnienia przestanek do takiego rozstrzygniecia.
W sprawie nie zostato bowiem ustalone, ze tres¢ uchwaty wspolnikow z dnia
10 marca 2006 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego jest
sprzeczna z umowg spotki badz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika (art. 249 § 1 k.s.h.). Wprawdzie uchwata
wspoélnikbw moze byC¢ sprzeczna z ustawa, jezeli przy jej podjeciu naruszone
zostaty przepisy ustawy okreslajgce zasady podejmowania uchwat (uchybienia
formalne), ale takie uchybienia mogg powodowac niewaznos¢ uchwaty (art. 252 § 1
k.s.h.) tylko wéwczas, gdy miaty wptyw na tres¢ uchwaty. Poglad taki, znajdujgcy
zastosowanie do powddztw dotyczgcych uchwat organdw réznych oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi, nalezy przyjgé
za utrwalony w orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
1998 r., | CKN 243/98, OSNC 243/98, z dnia 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN
1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CSK 543/03, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 132, z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr 2,
poz. 31, z dnia 10 marca 2005 r., lll CSK 477/04, Wokanda 2005, nr 5-7, s. 15,



z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, niepubl., z dnia 26 marca 2009 r., | CSK
253/08, niepubl.). Tymczasem uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nie
zawiadomienie o zgromadzeniu wspoélnikow A.K. i nie dopuszczenie do gtosowania
J.S. wszystkimi posiadanymi przez niego udziatami uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, nie poprzedzone zostato ustaleniami
pozwalajgcymi na przyjecie, ze wskazane uchybienia miaty wptyw na tres¢

uchwaty. Uzasadnia to zarzut naruszenia art. 252 k.s.h.

Osobng kwestie stanowi zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny wyroku sgdu
pierwszej instancji uchylajgcego zaskarzong uchwate wspolnikédw w sytuacii,
gdy Sad Apelacyjny uznat, Zze zachodzi podstawa do stwierdzenia jej niewaznosci.
Po pierwsze, inne sg przestanki uchylenia uchwaty wspadlnikéw (art. 249 § 1 k.s.h.)
a inne stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty (art. 252 § 1 k.s.h.), aczkolwiek
racje ma Sad Apelacyjny, ze mogag by¢ przypadki, gdy rownoczesnie spetnione sg
przestanki uchylenia i stwierdzenia niewaznosci uchwatly. Inne sg tez skutki
uchylenia i stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspolnikbw (ex nunc, ex tunc,
aczkolwiek jest to sporne). Po drugie, o tresci rozstrzygniecia sadu decyduje
zgdanie powoda (art. 321 § 1 k.p.c.). Powodowie zgtosili zgdanie okreslane
w nauce procesu cywilnego jako zadanie ewentualne, a nie jako zgdanie
alternatywne, jak btednie zakwalifikowane ono zostato w sprawie. Oznacza to,
ze 0 uchyleniu zaskarzonej uchwaty wspolnikow sgd moégt orzec tylko w razie
uprzedniego oddalenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Byto to
jednakze uchybienie sgdu pierwszej instancji, nie wytkniete w apelacji pozwanego.
Jako zdarzenia procesowe pozostaty: wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku
uchylajgcego uchwate wspadlnikdw i zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji oddalajgcego apelacje, aczkolwiek Sgd ten uznatl, ze zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Wyrok Sgdu Apelacyjny oznacza
utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji uchylajgcego uchwate
wspolnikow, pomimo Ze nie zostaty ustalone przestanki uzasadniajgce w Swietle
art. 249 § 1 k.p.c. takie orzeczenie. Nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny to, ze wedtug tego Sadu uchylenie
uchwaty wspdlnikdbw — jak nalezy rozumie¢, tak samo jak i stwierdzenie jej

niewaznosci — eliminuje uchwate z obrotu prawnego. Nie mozna bowiem pomijac,



na co wskazano juz wyzej, odmiennych przestanek uchylenia i stwierdzenia

niewaznosci uchwaty wspolnikow i réznych ich skutkow.

Z przyczyn przytoczonych w pkt II. 3 Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.) i na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.

orzekt w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.



