Sygn. akt Il CSK 344/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Z.D., W.D., F.P., F.G., M.P.,, WW., A.Z.,D.D i M.D.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng oraz wniosek powodow o przyznanie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem wydanym w dniu 28.09.2006 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody na rzecz W.W. i A.Z. 469.604,56 zt, D.D.
kwote 234.811,75 zt, M.D. kwote 704.392,25 zt oraz W.D., F.P., Z.D., F.G. i M.P.
po 187.844,40 zt. W sprawie tej ustalono, ze powodowie sg nastepcami S.D., ktéra
byta wtascicielkg nieruchomosci w B., o tgcznej powierzchni 65.9691 ha, w tym
48.3205 ha uzytkdéw rolnych. Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia
6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 13 ze zm.) Skarb
Panstwa przejat ten majgtek. Decyzjg z dnia 28.04.2003 r. Wojewoda stwierdzit, ze
wyzej wymienione mienie nie podpadato pod dziatania przepisow dekretu
o reformie rolnej. Decyzjg te utrzymat w mocy Minister Rolnictwa. Sgd Okregowy
ustalit stan przedmiotowej nieruchomosci w 1946 r., w szczegolnosci, jakie budynki
mieszkalne i gospodarcze byty na nim posadowione, jaka bytaby aktualna warto$¢
tego mienia i jaki dochdéd powodowie uzyskaliby za okres 10 lat, gdyby
nieruchomo$¢ oddali w dzierzawe. Sad Okregowy na podstawie art. 415 k.c.
zasadzit na rzecz poszczegolnych powoddow stosowne kwoty, na ktore sktadajg sie

wartosc¢ nieruchomosci oraz wartos¢ utraconych pozytkow za okres 10 lat.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25.01.2007 r. oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego. Na skutek skargi
kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
14.12.2007 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidst, ze nie
wskazano, jakie konkretne zdarzenie jest zrédtem dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego. Wskazat tez, ze gdyby do wyrzadzenia szkody doszto przed
wejSciem w zycie kodeksu cywilnego, to jako podstawa odpowiedzialnosci
wchodzitby art. 145 k.z., wzglednie przepisy ustawy z 15.XI1.1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy

panstwowych.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
24.06.2008 r. dokonat zmiany wyroku Sad Okregowego w ten sposoéb, ze
zasgdzone dla powodow odszkodowanie nieznacznie obnizyt: dla W.W. z
469.604,56 zt do 403.819,48 zI; dla A.Z. z kwoty 469,604,50 zt do 463.819,48 zt;
dla D.D. z kwoty 234.811,75 zt do 231.919,24 z; dla M.D. z 704.392,25 zt do



695.717 zt; dla W.D., F.P., F.G. i M.P. zkwot po 187.844,46 zt do kwot po
185.529,95 zt dla kazdego z nich. Uzasadniajgc ten wyrok Sad Apelacyjny
podniést, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, jakoby
powodom nie nalezato sie odszkodowanie z tytutu utraty nieruchomosci. Wskazat,
ze powodowie bezpowrotnie utracili wkasnos¢ nieruchomosci, skoro zostaty one
rozparcelowane i nabywcy sg chronieni bgdz rekojmig wiary publicznej badz
zasiedzeniem. Ta ostatnia uwaga dotyczy tez tej czesci nieruchomosci, ktora
pozostata nadal we witadaniu Skarbu Panstwa. Jednoczesnie Sad ten uznat, ze
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode byta bezpowrotna utrata wkasnosci przez osoby
uwtaszczone poszczegolnymi nieruchomosciami bgdz - przez zasiedzenie - w
odniesieniu do Skarbu Panstwa. Biorgc pod uwage okres posiadania przez
nabywcéw w dobrej wierze badz - gdy chodzi o Skarb Panstwa — w ztej wierze,
nabycie wtasnosci nastgpito po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, co uzasadnia
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 417
wzglednie art. 429 k.c. Powodowie podjeli starania o odszkodowanie przed
wytoczeniem powoddztwa, w szczegolnosci w latach 90-tych przeprowadzili
postepowanie spadkowe, a nastepnie administracyjne dla stwierdzenia
bezprawnosci przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. W tej sytuacji -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie sposéb przyjaé przedawnienia roszczenia. W
odniesieniu do roszczenia o zwrot utraconych pozytkéw Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze co do zasady roszczenie to powinno by¢ oddalone, skoro powodowie utracili
wiasnos¢ nieruchomosci. Pozwany Skarb Panstwa nie kwestionowat jednak
zasady, lecz wysoko$¢ zarzucajgc, ze od uzyskanego czynszu dzierzawnego
powodowie musieliby zaptaci¢ podatek dochodowy. Ten zarzut Sad Apelacyjny
uznat za uzasadniony, jak rowniez za uzasadniony uznat — w tej czesci — wniosek
restytucyjny podnoszac, ze po uprawomochieniu sie wyroku, a przed wniesieniem
skargi kasacyjnej, powodom w catosci wyptacono zasgdzone wyrokiem Sgdu

Okregowego odszkodowanie.

Wyrok ten zaskarzyt pozwany Skarb Panstwa, w czesci przekraczajgcej
tagczng kwote 147.975 zt. Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow

postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy {j.:



- art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie

w ten sposob, iz mimo zwigzania podstawg faktyczng i wskazanymi przez

powodow zdarzeniami, bedgcymi zrédtem szkody (wydanie zaswiadczenia przez

Wojewoddzki Urzad Ziemski i ztozenie wniosku o wpisie do ksiegi wieczystej).

Sad Apelacyjny samodzielnie dokonat wskazania innego zdarzenia bedgcego

zrodtem szkody;

art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
sformutowanie wnioskow i twierdzen, nie znajdujgcych oparcia w zebranym

materiale dowodowym;

art. 398%° k.p.c. przez wykroczenie przez Sad Apelacyjny poza granice
zwigzania wyktadnig prawa dokonang w niniejszej sprawie przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 14.12.2007 r.

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucono naruszenie:

art. 136 k.z. przez niewlasciwe zastosowanie przyjmujgc bezpodstawnie
istnienie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w swiadomym
skorzystaniu z wyrzgdzonej powodom szkody przez delikt popetniony przez

Wojewodzki Urzad Ziemski;

at. 145 k.z. przez przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
podwtadnego mimo ustalenia, ze Wojewddzki Urzad Ziemski nie dziatat

jako organ panstwowy;

art. 136 i 145 k.z. polegajgce na rownoczesnym wskazaniu dwéch podstaw

odpowiedzialno$ci wzajemnie jg wykluczajgcych;

art. 417 k.c. polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu za podstawe dla
dokonania subsumpcji okolicznosci z daty wystgpienia szkody majgtkowej,

a nie zdarzen, ktore byty wskazywane przez powodow jako zrodto szkody;
art. 283 k.z. wzglednie art. 442 § 1 k.c. przez ich nie zastosowanie;

art. 277 pkt 4 k.z. wzglednie art. 121 pkt 4 k.c. przez uznanie zawieszenia

biegu terminu przedawnienia na skutek obiektywnej niemoznosci



dochodzenia swoich praw przez powodow do czasu uzyskania decyzji
Wojewody [...] z 2003 r.

art. 6 k.c. przez przyjecie, ze dla ustalenia rozmiaréw szkody majgtkowej

poniesionej przez powodow, ciezar dowodu obcigza Skarb Panstwa.

Wskazujgc na te zarzuty pozwany Skarb Panstwa wniost o uchylenie wyroku
z zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wzglednie uchylenie wyroku w tej czesci oraz wyroku Sadu
Okregowego w czesci przekraczajgcej kwote 147.975 zt i przekazanie sprawy temu

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocena zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej wymaga odwotania sie do
wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, wydanego w tej
sprawie w dniu 14.12.2007 r. Wynika z niego przede wszystkim koniecznosc¢

ustalenia zdarzenia, ktore jest zrodtem szkody dla powoddw.
Podkreslono, ze w rachube moze wchodzic:

- wydanie przez Wojewodzki Urzad Ziemski z dnia 17.10.1946 r.
zaswiadczenia o przyjeciu spornego majgtku na rzecz Skarbu Panstwa na

mocy przepisow dekretu PKWN o reformie rolnej;
- utrata posiadania tych nieruchomosci przez poprzedniczke prawng powoddéw
- sam wpis dokonany przez sgd wieczystoksiegowy,
- inne pozniejsze zdarzenia prawne.

W pidmie procesowym z dnia 26.03.2008 r. powodowie — odnoszgc sie do tresci
wyroku Sadu Najwyzszego - wskazali, ze zrodta szkody dopatrujg sie
w zaswiadczeniu wydanym przez Wojewddzki Urzad Ziemski z dnia 17.10.1946 r.
oraz w ztozeniu przez ten Urzad wniosku wieczystoksiegowego O wpis prawa
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Powodowie wskazali przy tym, ze zgodnie
z dekretem z dnia 12.08.1946 r. o zespoleniu urzedow ziemskich z wiladzami
administracji ogolnej (Dz.U. Nr 43, poz. 248) z dniem 20.09.1946 r. uprawnienia

I obowigzki wojewodzkich urzedow ziemskich przeszty na wojewodow. Oznacza to,



ze zaswiadczenie wydane przez Wojewddzki Urzad Ziemski w dniu 17.10.1946 r.
wydat organ juz formalnie nie istniejgcy. Sgd Apelacyjny, jak sie wydaje — podziela
ten poglad, jednakze stwierdza, ze Skarb Panstwa na zasadzie art. 136 i 145 k.z.
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego. To
stwierdzenie - blizej nie uzasadnione — budzi jednak istotne zastrzezenie. Tresc
powotanych przez Sgd Apelacyjny przepisbw wskazuje samo przez sie, ze albo
Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez
pracownikow Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego na podstawie art. 145 k.z., a wiec
za szkode wyrzgdzong przez podwiadnego, ktoremu powierzono wykonywanie
czynnosci, albo Skarbowi Panstwa przypisuje sie odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 136 k.z., czyli odpowiedzialnos¢ za swiadome skorzystanie z wyrzgdzonej
drugiemu szkody przez inny podmiot. W pierwszym przypadku jest to
odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn, tj. za delikt, ktérego sprawcg jest podwtadny;
w drugim - jest to odpowiedzialnos¢ za czyn wiasny, zas sprawcg deliktu, ktéry
bezposrednio wywotat szkode jest osoba, za ktérg Skarb Panstwa
odpowiedzialnosci nie ponosi. Odmienne tez sg przestanki odpowiedzialnosci.
W szczegdlnosci, jesli odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa miatoby
wynikaé z art. 136 k.z., to konieczne jest ustalenie i wykazanie po stronie
pozwanego Skarbu Panstwa pozytywnej wiedzy o tym, ze dana korzysc¢ stanowita
sktadnik szkody wyrzgadzonej drugiej osobie czynem niedozwolonym. W tym
wzgledzie brak jakichkolwiek ustalen i ocen. Zastosowanie art. 136 k.z. wymaga tez
ustalenia winy umysinej organu tej osoby, w tym przypadku okreslonego statio fisci
Skarbu Panstwa. Takze w tym wzgledzie Sad Apelacyjny nie poczynit Zadnych
ustalen i nie przedstawit zadnych ocen, ktére podlegatyby weryfikacji w toku

postepowania kasacyjnego.

W odniesieniu do stanowiska przyjmujgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 145 k.z. za bezprawne dziatanie pracownikoéw
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego, w postaci wydania zaswiadczenia z dnia
17.10.1946 r. i nastepnie ztozenie wniosku wieczystoksiegowego o wpis wiasnosci
Skarbu Panstwa nalezy zauwazyC, ze warunkiem sine qua non tej
odpowiedzialno$ci w okolicznosciach sprawy — jest uznanie tych pracownikéw za

podwtadnych. Watpliwosci w tym zakresie podniesli sami powodowie wskazujac, ze



dziatania podjete przez Wojewddzki Urzad Ziemski, tj. wydanie zaswiadczenia
I ztozenia wniosku wieczystoksiegowego w dniu 17.10.1946 r. nie byty dziataniami
organu panstwowego, skoro na podstawie dekretu z 12.08.1946 r. o zespoleniu
urzedow ziemskich z wiadzami administracji ogolnej (Dz.U. Nr 43, poz. 248),
urzedy te ulegty likwidacji, a ich uprawnienia przeszty na wojewoddéw z dniem
20.09.1946 r. Gdyby podzieli¢ ten poglad, to w konsekwencji istotnie dziatania
podjete przez Wojewddzki Urzad Ziemski w dniu 17.10.1946 r. i w dalszych dniach,
nie byty juz dziataniami organdéw wtadzy publicznej. W konsekwencji nie bytoby
mozliwe zastosowanie art. 145 k.z jako podstawy odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Pogladu tego nie mozna podzielic. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
wojewodzkie urzedy ziemskie wchodzity w sktad struktury organow wiadzy
publicznej, zaréwno przez zespoleniem, jak i po zespoleniu. Jesli nawet, kilka dni
po formalnym zespoleniu urzedoéw ziemskich z organami administracji ogolne;j (1j.
po 20.09.1946 r.) Wojewddzki Urzad Ziemski samodzielnie sygnowat
zaswiadczenie z dnia 17.10.1946 r., to przeciez w istocie dziatat juz formalnie w
ramach struktury organéw administracji ogolnej, jako organ wiadzy publicznej. W
przeciwnym razie nalezatoby te zaswiadczenia uzna¢ za dokument prywatny, co - z

przyczyn oczywistych — nie wchodzi w rachube.

Konsekwentnie wiec nalezy przyja¢, 2ze podstawowa przestanka
odpowiedzialnosci z art. 145 k.z. jest spetniona. Nie oznacza to wszakze spetnienia

dalszych przestanek tej odpowiedzialnosci.

Przepis art. 145 k.z. stanowit, Ze kto powierza wykonanie czynno$ci swemu
podwtadnemu, odpowiada za szkode wyrzgdzong z jego winy przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Przy zastosowaniu wspotczesnych standardow
wyktadni prawa nie byloby przeszkod do przyjecia, ze norma zawarta w art. 145
k.z. naktada odpowiedzialno$¢ takze na Panstwo za szkode wyrzgdzong z winy
jego funkcjonariuszy. Jednakze w okresie obowigzywania kodeksu zobowigzan
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmowano, ze przepisy tego kodeksu
nie majg zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikta z dziatalnosci fukcjonariszy
panstwowych o charakterze wtadnym. Obecnie zasada panstwa prawnego stata sie
zasadg konstytucyjng. Nie moze to nie mie¢ wptywu na wyktadnie stosowanego

prawa, ze wzgledu na to, z jakiego czasu ono pochodzi. Wyktadnia art. 145 k.z.,



ktéra prowadzitaby do wniosku, ze Panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
dziatania swoich funkcjonariuszy o charakterze wladczym, razaco ktocitaby sie z
zasadg panstwa prawnego, gdyz naruszataby elementarne poczucie
sprawiedliwosci. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
11.02.1997 r., Il CKN 78/96 Lex 55387, a sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
poglad ten podziela.

Jesli wiec za zdarzenie wyrzadzajgce szkode powodom przyjgé - jak
twierdzg powodowie — wydanie zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze nieruchomosci
wchodzgce w sktad majatku B. zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
(k. 444), co byto bezprawne (potwierdzita to decyzja Wojewody z 28.04.2003 r.), to
w rachube wchodzit art. 145 k.z., jako podstawa prawna odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Na przeszkodzie do przyjecia tego stanowiska
nie stoi, ani okolicznos¢, ze w dniu wydania zaswiadczenia Wojewodzki Urzad
Ziemski nie byt juz urzedem samodzielnym, ani okolicznos¢, ze byto to dziatanie o

charakterze wladczym.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze na skutek tych bezprawnych dziatan
poprzedniczka prawna powoddéw utracita mozliwos¢ korzystania z majgtku oraz
mozliwo$¢ rozporzgdzenia nim, skoro w ksiedze wieczystej zostat ujawniony Skarb
Panstwa jako wtasciciel. Sad ten wskazuje jednak, ze powodowie dochodzag
roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraty wtasnosci nieruchomosci, i — jak sie
wydaje — zakfada, ze ani wydanie zaswiadczenia, ani wpis Skarbu Panhstwa w
ksiedze wieczystej nie spowodowat utraty wlasnosci przed poprzedniczke prawng
powodow. Taka bezsporna utrata wiasnosci nastgpita w wyniku tego, ze
przedmiotowe nieruchomosci rozparcelowano i nabywcy uzyskali witasnosc
chronieni bgdz to przez przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych bgdz
w drodze zasiedzenia. Ta ostatnia instytucja ma takze zastosowanie do Skarbu
Panstwa w odniesieniu do gruntow lesnych o obszarze 9,44 ha pozostajgcych w
zarzgdzie Lasow Panstwowych. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze w
odniesieniu do wszystkich podmiotéw nabycie wiasnosci nieruchomos$ci nastgpito z

mocy prawa w drodze zasiedzenia, co miato miejsce juz pod rzadem kodeksu



cywilnego, a tym samym podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa jest art. 417 wzglednie art. 429 k.c.

Odnoszac sie do tych stwierdzen nalezy zauwazy¢, ze w swietle art. 2 ust. 1
lit. e dekretu z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nieruchomosci
ziemskie spetniajgce warunki okreslone w tych przepisach przechodzity na rzecz
Skarbu Panstwa z mocy samego prawa z dniem 13.09.1944 r. Oznaczato to, ze
zaswiadczenie Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 17.10.1946 r. miato
jedynie charakter deklaratoryjny i samo przez sie nie spowodowato utraty
wiasnosci. Podobnie skoro wpis prawa wiasnosci nie miat charakteru
konstytutywnego, to ujawnienie Skarbu Panstwa jako wtasciciela stworzyto stan
niezgodnosci tresci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, skoro bezspornie
przedmiotowe nieruchomosci nie byly objete przepisami dekretu o reformie rolnej.
Zasadnie wiec przyjeto, ze ani w nastepstwie wydanego zaswiadczenia, ani
w nastepstwie wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa nie nastgpita utrata
witasnosci przez poprzedniczke prawng powoddéw. Trudno jednak zatozyC, aby
w Oéwczesnych warunkach ustrojowych i prawnych miata ona mozliwos¢ skutecznej
obrony prawnej swojego prawa wiasnosci. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze
w nastepstwie wydania zaswiadczenie przez Wojewddzki Urzad Ziemski
poprzedniczka prawna utracita posiadanie spornych nieruchomosci, za$ w
nastepstwie wpisu Skarbu Panstwa jako wilasciciela utracita legitymacje do
rozporzgdzania tymi nieruchomosciami. Utrata witasnosci nastgpita gdy Skarb
Panstwa w odniesieniu do znakomitej wiekszosci nieruchomosci dokonat
rozporzadzenia. Wynika to z dokumentu, w ktorym stwierdzono, ze przejety przez
Skarb Panstwa majgtek zostata rozparcelowany i przekazany miejscowym
rolnikom, nieruchomos¢ o powierzchni 1,15 ha przekazana zostata dla
Panstwowego Funduszu Ziemi, nieruchomos¢ o obszarze 0,25 ha zostata
skomunalizowana, zas grunty lesne o obszarze 9,44 ha pozostajg wlasnoscig Skarbu

Panstwa — Nadlesnictwa.

Pojawia sie tu jednak problem podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Powstaje bowiem pytanie, czy Skarb Panstwa rozporzgdzajgc
nieruchomos$ciami przejetymi bezspornie na podstawie przepisu dekretu o reformie

rolnej i pozbawiajgc bezpowrotnie poprzedniczki prawnej powodow prawa witasnosci
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nieruchomos$ci, dziatat nadal bezprawnie. Przestanka bezprawnosci jest zas
niezbedna zaréwno przy przypisaniu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci na
podstawie art. 145 k.z., jak i art. 417 k.c., w brzmieniu sprzed 1.09.2004 r. przy
uwzglednieniu ustawy z 15.11.1956 r. o odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariuszy pasntwowych. Na marginesie nalezy jedynie
zauwazyC, ze Skarb Panstwa nie moze skutecznie powotaC sie na to, ze nabyt
wiasnos¢ przedmiotowych nieruchomosci na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
19.05.1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu  Ziemi
I rozporzgdzania niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r., Nr 58, poz. 348 ze zm.) z tej prostej przyczyny,
ze 0 przyjeciu nieruchomosci orzeka konstytutywnie wiasciwy organ, a takiej decyz;ji
brak (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2007 r. IV CKN 762/00, OSNC
2003, nr 3, poz. 43). Te drogg Skarb Panstwa nie usankcjonowat wiec swojego tytutu
prawnego, do przedmiotowych nieruchomosci. Nie sposéb tez przyjgc, aby mozliwe
w byto — przed formalnym stwierdzeniem w decyzji Wojewody z dniu 28.04.2003 r.,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie byta objeta dekretem o reformie rolnej, eo ipso
nie przeszta na wikasno$¢ Skarbu Panstwa — zastosowanie konstrukcji zasiedzenia,
skoro Skarb Panstwa byta w ksiedze wieczystej ujawniony jako wiasciciel.
Tym samym mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej bezprawnosé zwigzana
z urzedowym stwierdzeniem przejscia wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa,
sprzecznie z przepisami dekretu o reformie rolnej utrzymywata sie i istniata w czasie,
gdy Skarb Panstwa rozporzadzat tymi nieruchomosciami. Owe bezprawne przejecie
wiasnosci przez Skarb Panstwa nie spowodowato, bo spowodowac¢ nie mogto,
szkody w postaci utraty wtasnosci przez prawowitego witasciciela. Pomijajgc inne
szkody np. utrate mozliwosci korzystania i pobierania pozytkéw, co wigzato sie
z pozbawieniem posiadania nieruchomosci bezposrednio po wydaniu zaswiadczenia
z17.10.1946 r. przedmiotem roszczenia powoddw jest szkoda wynikta z utraty
wiasnosci nieruchomosci, a ta szkoda powstata, gdy Skarb Panstwa rozporzadzit

tymi nieruchomosciami.

Rekapitulujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze jest poza sporem, iz przedmiotowe
nieruchomo$ci nie byly objete przepisami dekretu o reformie rolnej, a tym samym

odmienna  treS¢C  zaswiadczenia  Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego
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zdnia 17.10.2003 r. byta bezprawna. Te bezprawnos¢ ,urzedowo” potwierdzit
dopiero Wojewoda decyzjg z dnia 28.04.2003 r. Nalezy wiec przyja¢ konstrukcje
deliktu ciggtego, ktérego skutki w postaci definitywnej utraty wiasno$¢ nastgpity z
chwilg rozporzadzenia nieruchomosciami w drodze parcelacji, komunalizacji
wzglednie - w odniesieniu do nieruchomosci rolnej — nastgpit uptyw okresu
prowadzgcego do zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa. Stwierdzenie bezprawnego
nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa nastgpito dopiero w decyzji Wojewody z
dnia 28.04.2003 r., co otwarlo powodom mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i
zastosowania art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1.09.2004 r. Przy

takiej konstrukcji prawnej zarzut przedawnienia jest bezprzedmiotowy.

3. O ile za zasadny nalezy uznac¢ zarzut skargi kasacyjnej odnosnie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku jest dos¢ lakoniczne, co
jednak nie miato wptywu na wynik sprawy, o tyle nie mozna podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 321 § 1 k.pp.c. i art. 398%° k.p.c. W szczegdlnoéci nie mozna w
kategoriach orzekania ponad zgdanie ocenia¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktéry
za zdarzenie wyrzagdzajgce szkode uznat inne zdarzenie, niz wskazywali to
powodowie. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny takze uznat,
iz bezprawnos¢ wigze sie ze zdarzeniem w postaci wydania zaswiadczenia
z17.10.1946 r., a jedynie powstanie szkody w postaci utraty wtasnosci powigzat
z czynnosciami  rozporzadzajgcymi  Skarbu Panstwa. Zaréwno Zzgdanie, jak
i podstawa faktyczna zgdania nie ulegta zmianie, jedynie ocena prawna tych
zdarzen, ktore nastepowaty po sobie, byta odmienna. W kazdym razie nie moze tu
by¢ mowy o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. Nie mozna tez przyjaé naruszenia art.
398%° k.p.c. Stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarto w poprzednim wyroku,
iz w sprawie nie znajduje zastosowania art. 417 k.c. sformutowane w sytuacji, gdy

nie ustalono jeszcze zdarzenia bedgcego zrédtem szkody.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



