Sygn. akt V CNP 40/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa E. B.
przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh S.A.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2009 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 marca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego na rzecz E. B. kwote 63 600 zt z
ustawowymi odsetkami, w tym 50 000 zt tytutem zadoscuczynienia i 13 600 zt
tytutem skapitalizowanej renty z odsetkami oraz rente po 400 z miesiecznie
poczynajgc od dnia 1 listopada 2006 r. zustawowymi odsetkami, ustalit
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej na przyszios¢, oddalit powddztwo w pozostatej
czesdci, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 237 zt tytutem
kosztow postepowania i nakazat uiSci¢ stronie pozwanej brakujgce optaty od

pozwu.

W wyniku apelacji strony pozwanej, obejmujgcej orzeczenie dotyczgce renty,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | ten sposob, ze zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 53 600 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 lipca 2005 r., w punkcie Il przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda renty w kwocie po 200 zt miesiecznie poczynajgc od 8 lipca 2005 r. z
ustawowymi odsetkami, w punkcie V przez zastgpienie kwoty 5 237 zt kwotg 1 066
zt, w punkcie VI w ten sposdb, ze nakazat uiscic na rzecz Skarbu Panstwa
brakujgcg opfate od pozwu: stronie pozwanej w kwocie 3 698 zt | powodowi z
zasgdzonego roszczenia w kwocie 1990 zt i 141,22 zt brakujgcych wydatkow,
oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem zaskarzajgc wyrok w catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: art. 378 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wskazujgc
art. 378 k.p.c. jako przepis, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Wypetniajgc
wymaganie art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazat, ze w wyniku wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny ponidst szkode w wysokosci 2 131,22 zt wynikajgcg z koniecznosci
uiszczenia tej kwoty tytutem kosztéw postepowania zmienionych wyrokiem Sadu
drugiej instancji, dodatkowo zas kwota zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda

zostata w punkcie | wyroku pomniejszona o 3 600 zt oraz w wyniku zmiany



orzeczenia w punkcie V wyroku nalezne powodowi koszty procesu zostaty
zmniejszone o kwote 4 171 zt Suma kwoty, ktdrg powdd obowigzany byt uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa oraz suma pomniejszenia roszczenia daje wartosé

przedmiotu sporu niniejszego postepowania tj: 9 902,22 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wymogami konstrukcyjnymi skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest wskazanie,
czy zostato ono zaskarzone w catosci czy w czesci oraz uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
Wymaganie art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. jest spetnione jezeli wskazany zakres
zaskarzenia jest prawidtowy, to znaczy zgodny ze wskazang wartoscig przedmiotu
zaskarzenia (w sprawach majgtkowych) oraz z rzeczywistym zakresem zaskarzenia
wynikajgcym z uzasadnienia podstaw i zarzutéw skargi. Natomiast wymaganie art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetnione, jezeli skarzacy ztozy o$wiadczenie, ze szkoda
wystgpita, wskaze jej rodzaj i rozmiar oraz wykaze, ze jest ona nastepstwem
wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powota lub przedstawi dowody albo
inne Srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05,
OSNC 2006/1/16). Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy wyrzgdzenie szkody
.przez wydanie zaskarzonego orzeczenia” oznacza, ze szkoda musi powstac
pozniej, po jego wydaniu, a zatem poza zwigzkiem przyczynowym z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia pozostaje ,szkoda” polegajgca na poniesieniu kosztéw
procesu zwigzanych z postepowaniem, w ktérym wydano orzeczenie objete skargg
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CNP 104/06
i z dnia 28 listopada 2006 r. Il CNP 46/06, nie publ.).

Rozpoznawana skarga nie spetnia wymogéw art. 424° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Powdd wskazat, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, tymczasem jest
oczywiste, ze nie zaskarzyt go w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej jak
rowniez w czesci zasgdzajgcej na jego rzecz kwote 53 600 zi, rente po 200 zt
miesiecznie, odsetki i koszty procesu. Wskazany zakres zaskarzenia jest zatem

niezgodny z rzeczywistym zakresem zaskarzenia ani ze wskazang wartoscig



przedmiotu zaskarzenia. Natomiast wiasciwy zakres zaskarzenia nie zostat

prawidtowo okreslony.

Nie zostata tez prawidtowo okreslona szkoda w rozumieniu art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c. Jak wskazano wyzej nie mogg nig byC koszty procesu wynikajgce
w wydania zaskarzonego wyroku, zas pozostata wskazana jako szkoda kwota
3600 zt nie zostata sprecyzowana we wskazany wyzej sposob, umozliwiajgcy
uznanie, ze skarzgcy uprawdopodobnit wyrzgdzenie tej szkody przez wydanie

zaskarzonego wyroku.

Trzeba tez zwrécié uwage, ze przytaczajgc podstawe skargi oraz przepis,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), skarzacy
wskazat art. 378 k.p.c., bez oznaczenia paragrafu, cho¢ artykut ten ma dwa
paragrafy, kazdy dotyczgcy innych obowigzkéw procesowych Sadu drugiej
instancji, a wiec oba nie mogty zosta¢ naruszone w ten sam wskazany w skardze

Sposob.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1

K.p.c. odrzucit skarge.



