Sygn. akt IV CSK 96/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa "D. D." SAw D.

przeciwko Wytworni Wédek Gatunkowych "P." SA o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2009 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej oraz w pkt 2 (drugim), i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje
pozwanej Wytworni Wédek Gatunkowych ,P.” S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w
E., ktérym ten Sad wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz D. D. S.A. kwote 104813,83 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane
zdobienie blizej okreslonych butelek. Sad Apelacyjny pominagt zarzuty apelaciji
pozwanej w zakresie nie uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji zarzutu
przedawnienia. Uznat, ze pozwana stracita prawo zgtoszenia tego zarzutu w toku
postepowania przed tym Sadem, gdyz nie uczynita tego w sprzeciwie od nakazu
zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawach gospodarczych. Na
tej podstawie stwierdzit, Ze rozpoznanie zarzutu przedawnienia przez Sad pierwszej
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instancji nastgpito z naruszeniem art. 47 w zw. z art. 479" k.p.c.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na
podstawie drugiej z art. 398> k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 378, 382, 3186,
479w zw. z art. 479 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonym

zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe w wyniku sprzeciwu od nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie gospodarczej
uwzglednit wszelkie twierdzenia i zarzuty oraz wnioski dowodowe zgtoszone przed
tym sadem na poparcie zarzutu przedawnienia, cho¢ w sprzeciwie zarzut ten nie
zostat zgtoszony. Powoddka nie zgtosita zastrzezenia do protokotu, zgodnie z art.
162 k.p.c., dotyczgcego uchybienia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, polegajgcego na

ich uwzglednieniu pomimo prekluzji wynikajgcej z art. 479w zw. z art. 479 k.p.c.

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny
przyjat, z przekroczeniem granic apelacji, iz Sgd pierwszej instancji z naruszeniem
art. 479*?w zw. z art. 479'* k.p.c. rozpoznat zarzut przedawnienia. W konsekwencji

nie ocenit w ramach kontroli instancyjnej zasadnosci tego zarzutu.

Wedilug Kodeksu postepowania cywilnego sad drugiej instancji w zakresie
naruszen prawa postepowania bierze pod uwage z urzedu jedynie niewaznosc¢
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze jesli np. strona nie podniesie

zarzutu naruszenia prawa procesowego przez sad pierwszej instancji w apelacji,



a nie bedzie to naruszenie skutkujgce niewaznoscig postepowania, to rowniez tego
naruszenia sad drugiej instancji nie musi bra¢ pod uwage z urzedu, cho¢by miato
ono wptyw na wynik sprawy. To strona postepowania decyduje o tym, jakie zarzuty
dotyczgce uchybien procesowych sgdu pierwszej instancji podnies¢ w apelacji
(art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) lub w toku postepowania apelacyjnego; jesli nie
podniesie pewnych zarzutdw, a nie bedg one dotyczyly naruszen skutkujgcych
niewaznoscig postepowania, to tym samym z nich w sposob dorozumiany

zrezygnuje i nie bedg musiaty by¢ one rozpatrywane przez sad drugiej instancji.

Przechodzac do kwestii, czy przyjete przez Sad Apelacyjny naruszenie art.
479" w zw. z art. 479 kp.c. sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu,
to wystarczy przypomnie¢, ze w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz przez przepisy,
ktdérych naruszenie sgd powinien bra¢ pod rozwage z urzedu, rozumie sie takie
przepisy, ktorych naruszenie powoduje niewaznosc¢ postepowania (art. 379 i art.
1099 k.p.c.) oraz inne przepisy, wskazane w art. 202 zd. 3 k.p.c. Nie nalezy do tych
przepiséw art. 479 w zw. z art. 479'* § 2 k.p.c.

Poza tym, uszedt uwagi Sadu Apelacyjnego art. 162 k.p.c. przewidujgcy
prekluzje zarzutéw dotyczgcych niektorych naruszen prawa procesowego. Z jego
tresci oraz z jednolitych wypowiedzi piSmiennictwa i judykatury wynika, ze skutkiem
niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisdbw postepowania
w sposob okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu
w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze
chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo Zze strona nie zgtosita zastrzezen bez swej winy (por.
uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP
55/05 OSNC 2006, nr 9, poz. 144, 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08 dotad
niepubl.). Stanowisko to dotyczy takze sytuaciji, ktéra wystgpita w niniejszej sprawie
— uchybienie sgdu pierwszej instancji miato polega¢c na rozpoznaniu zarzutu
przedawnienia, w tym uwzglednieniu wnioskdw dowodowych wskazanych
na poparcie tego zarzutu, zgtoszonego przed sgdem pierwszej instancji po
whniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym

W sprawie gospodarczej.



Skoro Sad Apelacyjny nie miat powyzszego na uwadze, z tych juz tylko
przyczyn wyrok tego Sadu w =zaskarzonym zakresie nie mogt sie ostac.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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