Sygn. akt Il CZ 21/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
przeciwko Spétdzielni Gastronomicznej

przy interwencji ubocznej S.K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 czerwca 2009 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r., na podstawie
art. 130% § 3 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng interwenienta ubocznego wniesiona
przez jego zawodowego petnomocnika (adwokata), stwierdzajgc, ze nie zostata od

niej uiszczona nalezna optata.

Rozpoznajgc zazalenie, zawierajgce wniosek o0 wuchylenie tego

postanowienia, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofane w zazaleniu okoliczno$ci nie stanowig argumentow
usprawiedliwiajgcych wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia jako
bezzasadnego. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zgodne jest z obowigzujgcym
w chwili orzekania stanem prawnym. Wedtug art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dalej: ,u.k.s.c.”
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) piatg czesc¢ optaty pobiera sie od interwencji
ubocznej, natomiast od skargi kasacyjnej pobiera sie — zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2
u.k.s.c. - optate catg. Ta ostatnia optata obowigzuje kazdy podmiot wnoszgcy
skarge kasacyjng. Twierdzenie skarzgcego, ze w sytuacji, gdy od interwencji
ubocznej pobierana jest pigta czesC opfaty, to w takiej samej wysokosci
interwenient uboczny powinien uiszczaé optate od skargi kasacyjnej, nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia w przepisach ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Pismo, od ktorego nie zostata uiszczona optata we witasciwie obliczonej
wysokosci jest pismem, ktére, jak stanowi art.130% § 1 k.p.c., ,nie zostato nalezycie
optacone”. Wbrew wywodom przedstawionym w zazaleniu pojecie pisma
nienalezycie optaconego odnies¢ nalezy zarowno do wszystkich pism
wymienionych w art. 130> § 1 i 3 k.p.c., a wiec zaréwno pism zwyklych (§ 1)
jak i pism szczegodlnych, jakimi sg srodki odwotawcze i zaskarzenia (§ 3). Rézne
sg natomiast skutki wniesienia pism, od ktorych nie zostata uiszczona nalezna
optata. Pisma zwykte przewodniczgcy zwraca, zas srodki odwotawcze i zaskarzenia
sad odrzuca. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z przewidzianymi
w postepowaniu  cywilnym  skutkami procesowymi stwierdzonych brakow

formalnych pism procesowych zwyktych i szczegdlnych w postaci $rodkéw



odwotawczych i $rodkéw zaskarzenia (w przypadku skargi kasacyjnej por. art. 398°
k.p.c.). Przedstawiona w zazaleniu wykfadnia art. 130 § 1 i 3 k.p.c., zaktadajaca,
ze wrazie uiszczenia od skargi kasacyjnej optaty w niewtasciwej wysokosci,
powinien zostaé uruchomiony tryb postepowania, okreslony w art. 130> § 1 i 2
k.p.c., a zatem tryb prowadzgcy do zwrotu skargi kasacyjnej z mozliwoscig jej
ponownego wniesienia, sprzeczna jest z przepisami stwierdzajgcymi, ze Srodki
prawne nie opftacone podlegajg odrzuceniu, nie za$ zwrotowi, a takze z trybem
sktadania srodkéw prawnych, dla ktérych — w odréznieniu od zwyktych pism
procesowych — przewidziane sg terminy ustawowe, ktdrych nie przewiduje sie trybu
,2ZWrotu z mozliwoscig ponownego skutecznego ziozenia”. Z przytoczonych
wzgledéw zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie i dlatego nalezato orzec, jak
wyzej (art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



