Wyrok z dnia 22 lutego 2008 r.
| PK 212/07

Brak dowodéw winy jako przestanka umorzenia postepowania dyscypli-
narnego wobec nauczyciela uzasadnia zwrot wynagrodzenia zatrzymanego w
okresie tego postepowania (art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -

Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2008 r. sprawy
z powodztwa Tadeusza K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w Z.W. o wynagro-
dzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 25 kwietnia 2007 r. [...]

1T.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie rozstrzygniecia doty-
czgcego roszczenia o zwrot zatrzymanych kwot wynagrodzenia i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz K. dochodzit od Szkoty Podstawowej [...] w Z.W. wynagrodze-
nia za prace liczac po 17.773,60 zt za okres od 1 styczna 2000 r. Strona pozwana
wniosta o0 oddalenie powddztwa. Po sprecyzowaniu zgdania pozwu na kwote
106.416 zt sprawa zostata przekazana przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli do
Sadu Okregowego w Sieradzu. Sad Okregowy w Sieradzu przekazat sprawe do roz-
poznania Sgdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli jako rzeczowo wtasciwemu. Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli wyrokiem z dnia 13 czerwca 2005 r. oddalit powodztwo.

Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z 8 wrze-

Snia 2005 r. i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy



w Zdunskiej Woli wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. [...] zasgdzit od pozwanej
Szkoty Podstawowej [...] w Z.W. na rzecz powoda kwote 2.094,20 zt brutto ,tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2002 r. do 28 lutego
2002 r. z odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz umorzyt poste-
powanie w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, a takze orzekt o
kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 22 czerwca 2006 r. ,z apelacji powoda
zaskarzony wyrok w czes$ci oddalajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu
(pkt 2 i 4 sentenciji)” uchylit, znidst postepowanie i w tym zakresie przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Sieradzu, natomiast z apelacji pozwanego umorzyt postepowanie ,w czesci uwzgled-
niajgcej powddztwo (pkt 1 sentencji)’. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze pet-
nomocnik strony pozwanej cofnat apelacje, wobec czego Sad wydat orzeczenie o
umorzeniu postepowania (jak zaznaczono w uzasadnieniu - wywotanego tg apelacjq)
uznajgc, ze zaskarzony wyrok staje sie w tej czesci prawomocny.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. [...] oddalit
powddztwo. Sgd Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powdd Tadeusz K.
rozpoczat prace w pozwanej Szkole Podstawowej [...] w Z.W. na stanowisku nauczy-
ciela wychowania fizycznego w 1987 r. Zatrudnienie to powdd podjat w zwigzku z
zastosowanym wobec niego ,przeniesieniem dyscyplinarnym” ze Szkoty Podstawo-
wej [...] w K., gdzie od grudnia 1979 r. byt zatrudniony jako nauczyciel wychowania
fizycznego. W dniu 1 grudnia 1999 r. powdd zaprzestat wykonywania pracy w po-
zwanej Szkole w zwigzku z odsunieciem go przez dyrekcje Szkoty od pracy w trybie
art. 83 ust 1 Karty Nauczyciela. W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2002
r. powdd pobierat wynagrodzenie w zmniejszonym wymiarze - 50% i nie Swiadczyt
pracy. W dniu 28 stycznia 2000 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wo-
jewodzie t. wystgpit z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko Tadeuszowi K., zarzucajgc mu, ze we wrzesniu 1999 r., podczas lekcji wycho-
wania fizycznego pobit ucznia, nadto na korytarzu przy sali gimnastycznej popychat
ucznidow, powodujgc u nich obrazenia, czym uchybit godnosci i obowigzkom nauczy-
ciela wynikajgcym z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Orzeczeniem z 14 marca 2001 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Woje-

wodzie L. umorzyta postepowanie dyscyplinarne z uwagi na rozpoznanie u powoda



zaburzen osobowosci i zespotu urojeniowo-pieniaczego. Orzeczeniem z dnia 25
maja 2001 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministerstwie
Edukacji Narodowej uchylita powyzsze orzeczenie i sprawe przekazata do ponowne-
go rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja Dyscyplinarna dla Nau-
czycieli przy Wojewodzie t. wydata orzeczenie 12 grudnia 2001 r., wymierzajgc po-
wodowi kare wydalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 76 ust. 1 pkt 4 Karty Nau-
czyciela). Od tego orzeczenia odwotat sie Tadeusz K. Orzeczeniem Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej dla nauczycieli przy Ministerstwie Edukacji Narodowej i
Sportu [...] z dnia 28 lutego 2002 r. uchylono zaskarzone orzeczenie w zakresie winy,
w czesci, a w zakresie kary, w catosci i wymierzono powodowi kare zwolnienia z
pracy w pozwanej Szkole z jednoczesnym zakazem przyjmowania go do pracy w
zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania. Zdaniem Komisji zarzuty posta-
wione powodowi dotyczgce kopniecia jednego z ucznidw, popychania ucznidéw na
korytarzu, jak tez zamkniecia dwojga uczniow klasy pierwszej w szatni, nie budzg
watpliwosci. Orzeczenie to byto prawomocne ale podlegato nadzwyczajnym srodkom
zaskarzenia. Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z pra-
womocnym orzeczeniem Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
MEN z dnia 28 lutego 2002 r. pracodawca pismem z dnia 5 kwietnia 2002 r. poinfor-
mowat powoda o wygasnieciu z mocy prawa stosunku pracy z dniem 28 lutego 2002
r. Na skutek odwotania powoda od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego, wyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2002 r. uchylono zaskar-
zone orzeczenie i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna orzeczeniem z dnia 22
stycznia 2003 r. postanowita zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nau-
czycieli przy Wojewodzie t. uchyli¢ i wymierzy¢ Tadeuszowi K. kare zwolnienia z
pracy przewidziang w art. 76 ust. pkt 3 Karty Nauczyciela oraz uzna¢ go winnym
przewinienia polegajgcego na pobiciu ucznia Rafata H., popychania uczniow z klasy
VIl i zamkniecia w szatni dwojga ucznidw z klasy .

Powdd zaskarzyt to orzeczenie. Postepowanie dyscyplinarne zakonczyto sie
umorzeniem postepowania dyscyplinarnego na mocy prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 6 pazdziernika
2003 r. [...]. Przyczyng umorzenia postepowania dyscyplinarnego byto stwierdzenie u
powoda w toku postepowania karnego przez biegtych psychiatréw obnizenia zdolno-

Sci do intelektualnego kontrolowania sfery emocjonalno-popedowej. Powdd w chwili



popetnienia zarzucanego mu czynu miat zniesiong zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zostat stwierdzony u niego zespét uro-
jeniowy-pieniaczy oraz ,ograniczone” zaburzenie osobowosci. W opinii biegtych
stwierdzone zaburzenia czynnosci psychicznych dyskwalifikujg powoda do dalsze;j
pracy w charakterze nauczyciela.

Po wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny w todzi powdd w dniu 9 paz-
dziernika 2003 r. zgtosit sie do pracodawcy, wyrazajgc gotowos¢ podjecia pracy.
Pracodawca odmoéwit dopuszczenia Tadeusza K. do pracy z uwagi na tres¢ uzasad-
nienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi. W zwigzku z odmowg dopuszczenia do
pracy powod wystgpit z powddztwem na droge postepowania sgdowego. Wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2005 r. ]...] Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli nakazat dopuszczenie
powoda do pracy pod warunkiem ztozenia zaswiadczenia potwierdzajgcego jego
zdolnos¢ do pracy w zawodzie nauczyciela. W zwigzku z tym wyrokiem dyrektor po-
zwanej Szkoty na podstawie § 1 ust.1 pkt 4e oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) zwrdcit sie w dniu 22 wrzesnia 2005 r. do lekarza me-
dycyny Joanny C. o przeprowadzenie badania kontrolnego powoda celem stwierdze-
nia, czy posiada on zdolnos¢ do wykonywania zawodu nauczyciela, z poszerzeniem
badan o dodatkowe badanie psychiatryczne. Po wykonanych badaniach w dniu 2
stycznia 2006 r. wskazany przez pracodawce lekarz wydat zaswiadczenia lekarskie,
w ktérym uznat powoda Tadeusza K. za niezdolnego do wykonywania pracy na sta-
nowisku nauczyciela.

Od powyzszego orzeczenia powdd odwotat sie, skutkiem czego - po przepro-
wadzeniu kolejnych badan lekarskich- zostato wydane zaswiadczenie przez Instytut
Medycyny Pracy w . z dnia 31 marca 2006 r., na podstawie ktérego powod rowniez
zostat uznany za niezdolnego do pracy na stanowisku nauczyciela. Tadeusz K. ztozyt
w pozwanej Szkole zaswiadczenia ,prywatnych lekarzy” potwierdzajgce jego zdol-
no$¢ do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela, jednak pracodawca ich nie
uwzglednit i nie dopuscit go do pracy.

Kwota 2.094,20 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycz-
nia 2002 r. do 28 lutego 2002 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2002

r., ktorej dotyczyt wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z 22 czerwca 2006 r. zostata



juz zaptacona powodowi przez pozwang Szkote. W catym okresie objetym zgdaniem
zaptaty wynagrodzenia, tj. od grudnia 1999 r. do chwili obecnej, powod nie Swiadczyt
pracy w pozwanej Szkole.

Zdaniem Sadu Okregowego, pracodawca zasadnie zawiesit powoda w petnie-
niu obowigzkéw nauczyciela od grudnia 1999 r. i obnizyt wysokos$¢ naleznego wyna-
grodzenia za okres od 1 stycznia 2000 r . W przypadku powoda zachodzity dwie
podstawy zawieszenia - zostato wszczete zarbwno postepowanie karne, jak (i w dniu
28 stycznia 2000 r.) rzecznik dyscyplinarny wystgpit z wnioskiem o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz w dniu 28 lutego
2002 r., kiedy zapadto prawomocne orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarne;j
0 zwolnieniu powoda z pracy z zakazem przyjmowania go do pracy w zawodzie nau-
czyciela, stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa na podstawie art. 26 ust. 1
Karty Nauczyciela. Poza sporem jest fakt, ze powdd od grudnia 1999 r. az do wyga-
Sniecia stosunku pracy, tj. do dnia 28 lutego 2002 r., byt zawieszony w petnieniu obo-
wigzkéw. Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela -
jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy sie umorzeniem z powodu
brakéw dowodu winy, nauczycielowi nalezy zwréci¢ zatrzymane kwoty wynagrodze-
nia. Okres, na jaki nauczyciel moze by¢ zawieszony w petnieniu obowigzkéw, okresla
art. 83 ust. 3 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi ze zawieszenie w petnieniu obowigz-
kéw nie moze trwac dtuzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub dy-
rektorowi szkoty toczy sie jeszcze postepowanie wyjasniajgce, w zwigzku z ktorym
nastgpito zawieszenie. W okresie pomiedzy styczniem 2000 r. a kwietniem 2002 r.
powdd pobierat od pracodawcy wynagrodzenia w zmniejszonym wymiarze i nie
Swiadczyt pracy. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego
postepowanie dyscyplinarne nie zostato umorzone z powodu braku dowoddw winy w
rozumieniu art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela, gdyz Sgd Apelacyjny wyraznie podkreslit
w uzasadnieniu wyroku, ze powdd popetnit zarzucane mu czyny, jednak w chwili ich
popetnienia miat zniesiong zdolnos$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, byt niepoczytalny. Powodowi, z uwagi na brak poczytalnosci,
nie mozna byto przypisa¢ winy. Nie mozna tego utozsamiac z brakiem dowodéw na
popetnienie zarzucanych czynéw. U powoda wina zostata wytgczona na skutek jego
niepoczytalnosci a nie z braku dowodow. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sgdu

pierwszej instancji, jest to sytuacja ,zupetnie inna” niz wskazana w art. 84 ust. 5



Karty Nauczyciela. Gdyby nawet przyjaé, ze postepowanie dyscyplinarne zostato
umorzone wobec powoda z przyczyn okreslonych w powyzszym artykule, to - zda-
niem Sadu - zasgdzenie wynagrodzenia za okres, w ktérym powdd miat ograniczone
wynagrodzenie, a wiec w czasie, gdy toczyto sie wobec niego postepowanie karne i
postepowanie dyscyplinarne od 1 stycznia 2000 r. do dnia wygasniecia stosunku
pracy, bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, ktére sg okreslone w
art. 8 Kodeksu pracy.

Za bezsporne w sprawie uznano, ze w okresie po wydaniu wyroku umarzajg-
cego postepowanie dyscyplinarne powdd nie Swiadczyt pracy, a pracodawca miat
uzasadniony powdd, aby odmdéwi¢ dopuszczenia go do wykonywania pracy nauczy-
ciela bez aktualnych badan lekarskich. Sgd Rejonowy w Zdunskiej Woli orzekt 13
czerwca 2005 r. o dopuszczeniu powoda do pracy lecz pod warunkiem ztozenia za-
Swiadczenia potwierdzajgcego jego zdolnos¢ do pracy w zawodzie nauczyciela. Po-
niewaz art. 26 ust. 1 Karty Nauczyciela nie przewiduje sytuacji, w ktorej dochodzi do
umorzenia prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z
art. 91c w zakresie nieuregulowanym majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Kwestie wynagrodzenia za prace reguluje art. 80 k.p. Wynagrodzenia za czas niewy-
konywania pracy moze przystugiwac tylko wyjgtkowo w oparciu o wyrazng podstawe
prawng zawartg w Kodeksie pracy, przepisach pozakodeksowych, uktadach zbioro-
wych pracy lub regulaminach wynagrodzen. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia pra-
cownikowi za czas niewykonywania pracy obcigza pracodawce woéwczas, gdy niewy-
konanie pracy jest skutkiem niedopuszczenia pracownika do pracy bgdz tez przerw
w procesie pracy spowodowanych przez zdarzenia dotyczgce pracodawcy, ktére re-
guluje art. 81 k.p., jak i w przypadkach niewykonywania pracy z przyczyn niezawinio-
nych, lezgcych po stronie pracownika, do ktorych zalicza sie miedzy innymi wysta-
pienie niektorych zdarzen losowych uniemozliwiajgcych wykonywanie pracy bgdz tez
okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie pracownika od obowigzku stawienia sie do
pracy w celu umozliwienia mu spetnienia obowigzkdéw osobistych, rodzinnych, czy
spotecznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasgdzeniu wynagrodzenia za okres
od daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w todzi z dnia 6 pazdziernika 2003 r.
sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia spotecznego. Powdd nie mogt zosta¢ dopusz-
czony do pracy z powodu stwierdzonych zaburzen czynnosci psychicznych, ktore
dyskwalifikowaty go jako nauczyciela, jak tez w Swietle aktualnych badan lekarskich

nie ma takich mozliwosci do chwili obecnej. Wszystkie powyzsze okolicznosci, zgod-



nie z art. 8 k.p., sprzeciwiajg sie przyznaniu powodowi wynagrodzenia za okres nie-
wykonywania pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powdd.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi, wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2007 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od Szkoty Podsta-
wowej [...] w Z.W. na rzecz powoda kwote 3.320,80 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 pazdziernika 2003 r., a w pozostatej czesci apelacje powoda oddalit. Sgd
Apelacyjny uznat, ze apelacja jest czeSciowo zasadna, gdyz zgodzi¢ sie nalezato z
powodem Ze umorzenie postepowania dyscyplinarnego wyrokiem Sgdu Apelacyjne-
go z 6 pazdziernika 2003 r. zmienito jego sytuacje prawng i pracowniczg, jako ze
spowodowato uchylenie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego bedgcego z
kolei podstawg wygasniecia stosunku pracy, ktére to wygasniecie nastgpito 28 lutego
2002 r. na podstawie art. 26 ust 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Do daty umorzenia poste-
powania dyscyplinarnego zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia nie znajduje uzasad-
nienia prawnego, gdyz powod zadnej pracy w tym okresie nie wykonywat ani nie
zgtaszat gotowosci do jej wykonywania, zas przepisy Karty Nauczyciela, a takze Ko-
deksu pracy nie przewidujg dla takiej sytuacji wyptaty wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trafnie Sgd Okregowy uznat, Ze przepis art. 84 ust. 5 Karty Nauczy-
ciela nie ma zastosowania do sytuacji powoda, gdyz postepowanie dyscyplinarne
zostato umorzone przez Sgd w wyniku zaskarzenia prawomocnego orzeczenia komi-
sji z uwagi na stan zdrowia powoda, ktéry w chwili popetnienia zarzucanych mu czy-
now miat zniesiong zdolnos$¢ ich rozumienia i kierowania swoim postepowaniem. Po
dacie wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zgtosit gotowos¢ do podjecia pracy i fak-
tycznie w tym momencie pracodawca winien go skierowac na badanie lekarskie, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela, gdyz wbrew stanowisku powoda
zawartym w licznych pismach i apelacji, dyrektor szkoty moze to uczynic¢ z wiasnej
inicjatywy w kazdym czasie. Powoda nie skierowano na takie badanie. Powdd nato-
miast wystgpit z pozwem o przywrdcenie go do pracy. Sad Rejonowy orzekt ,,0 przy-
wroceniu go do pracy” pod warunkiem ztozenia zaswiadczenia lekarskiego, ze prace
nauczyciela moze wykonywaé. Od daty wiec dostarczenia Sgdowi zaswiadczenia
lekarskiego - co nastgpito 24 kwietnia 2006 r. - a nastepnie zaswiadczenia Instytutu
Medycyny Pracy z dnia 30 marca 2006 r., winien z nim by¢ rozwigzany stosunek
pracy na podstawie art. 23 ust. 3 Karty Nauczyciela ,gdyz powdd faktycznie nie miat

formalnie rozwigzanego stosunku pracy po umorzeniu postepowania dyscyplinar-



nego”. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostato uregulo-
wane w Karcie Nauczyciela w sposob catosciowy i wyczerpujgcy. Nie zostaty nato-
miast uregulowane konsekwencje rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie przepisow Ko-
deksu pracy mozna skonstruowac konsekwencje niezgodnego z prawem dziatania
pracodawcy, ktore doprowadzito do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z
mianowania. ,Za okres wiec od daty wytoczenia powddztwa o dopuszczenie do
pracy do daty okreslonej art. 23 ust. 2 pkt 3, czyli do konca miesigca w ktorym dy-
rektor szkoty dowiedziat sie o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychcza-
sowej pracy i nie rozwigzat z nim stosunku pracy nalezato powodowi wypfaci¢ od-
szkodowanie stosujgc przepisy kodeksu pracy, a to stosownie do tresci art. 91 ¢
Karty Nauczyciela”. Sad Apelacyjny uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powo-
dem nastgpito z naruszeniem przepisow Karty Nauczyciela (niedoreczono mu pisma
0 rozwigzaniu umowy z powodu stanu zdrowia wykluczajgcego mozliwos¢ wykony-
wania dotychczasowej pracy).

Sad Apelacyjny ,stosujgc odpowiednio art. 45 k.p. orzekt o odszkodowaniu
stosownie do tresci art. 47* k.p. i zasadzit je w wysokosci 3 miesiecznego wynagro-
dzenia”. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania, ze stosunek pracy powoda
podlegat szczegolnej ochronie z uwagi na sprawowanie funkcji zwigzkowej, gdyz
rozwigzujgc z powodem prawidtowo stosunek pracy nauczyciela mianowanego na
podstawie art. 23 ustawy Karta Nauczyciela pracodawca nie byt zobowigzany do
przewidzianej w art. 38 k.p. konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Konsultacja
zwigzkowa jest przewidziana jedynie przy zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy w razie czesciowej likwidacji szkoty lub zmian organizacyjnych, o kt6-
rych mowa w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, czyli nie dotyczy sytuacji powoda.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony ,w catosci” skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda. Wyrokowi Sgdu Apelacyjnego zarzucono naruszenie prawa material-
nego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci
naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
przez przyjecie, ze przewidziana w tym przepisie ochrona trwatosci stosunku pracy
funkcjonariuszy zwigzkéw zawodowych nie ma zastosowania do zwolnienia nauczy-
ciela w trybie art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a takze
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-

wanie, a w szczegolnosci naruszenie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.



Karta Nauczyciela, przez przyjecie, ze umorzenie postepowania dyscyplinarnego i
karnego z powodu niepoczytalnosci sprawcy wyklucza mozliwos¢ zwrotu wynagro-
dzenia zatrzymanego na czas trwania postepowania. Zarzucono ponadto naruszenie
przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji powoda po-
Mimo nierozpoznania istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia na rozprawie; uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw po-
stepowania kasacyjnego ,wedtug norm obowigzujgcych jako cze$¢ kosztéw pro-

cesu”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Rozwazania skargi nalezy rozpoczac¢ od granic orzekania przez Sad Najwyz-
szy. Mimo zaskarzenia przez powoda wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, Sad
Najwyzszy nie mogt ingerowac w te jego czes¢, w ktdrej ulegt zmianie na korzysé
powoda wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powoddztwo ( w catosci). Strona
pozwana nie zaskarzyta wyroku. Zasgdzona na rzecz powoda przez Sad drugiej in-
stancji kwota stanowi odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy. Tymczasem w tej sprawie powod dochodzit wynagrodzenia. Problem
trwania stosunku pracy powoda byt przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, w
ktérej zapadt wyrok warunkowo dopuszczajgcy powoda do pracy. Warunek dotyczyt
zdolnosci powoda (pod wzgledem zdrowotnym) do wykonywania pracy nauczyciela.
Powdd nie zostat dopuszczony do pracy, gdyz jak wynika z wigzgcych Sad Najwyz-
szy ustalen, nie uzyskat zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy wydanego przez upraw-
nionego lekarza. Te okolicznoéci podlegaty ocenie w rozpoznawanej obecnie sprawie
tylko w aspekcie zgdania zasgdzenia wynagrodzenia. Powdd nie dochodzit w tej
sprawie roszczen przewidzianych w razie niezgodnego z prawem rozwigzania sto-
sunku pracy. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego na temat braku koniecznosci konsulta-
cji zwigzkowej rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym na podsta-
wie art. 23 Karty Nauczyciela, zakwestionowane w skardze kasacyjnej, pozostajg
poza zakresem rozpoznania sprawy. Stad tez nie mogag odnies¢ skutku zarzuty

skargi odnoszgce sie do pominiecia przez Sgd Apelacyjny szczegdlnej ochrony sto-
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sunku pracy powoda wynikajgcej z jego funkcji zwigzkowej. Nie moze tez odniesc
skutku zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c. powigzany z oméwionym za-
rzutem naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Szczegdlna ochrona
trwatosci stosunku pracy wynikajgca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
ma znaczenia dla oceny zasadnos$ci roszczenia 0 wynagrodzenie takiego, jak be-
dgce przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. W kontekscie wynagrodzenia ma ona
znaczenie jedynie w razie dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy wraz z
wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy. Takie roszczenie nie jest jednak
przedmiotem tej sprawy, zatem istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
obejmowata koniecznosci rozwazania podlegania powoda szczegodlnej ochronie z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Skarga kasacyjna zastugiwata natomiast na czesciowe uwzglednienie z uwagi
na stuszno$¢ zarzutu naruszenia art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy sie umorzeniem z
braku dowoddéw winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego, nau-
czycielowi nalezy zwréci¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia. Chodzi o ,kwoty” wyna-
grodzenia zatrzymanego na podstawie art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela w okresie,
kiedy postepowanie dyscyplinarne lub karne byto w toku. Sgd Apelacyjny dokonat
nieprawidtowej wyktadni przepisu art. 84 ust. 5 Karty. Wedtug normy prawnej w nim
zawartej, w dwoch sytuacjach nalezy zwrdoci¢ nauczycielowi ,zatrzymane” wynagro-
dzenie: wowczas, gdy postepowanie karne lub dyscyplinarne zakonczyto sie unie-
winnieniem, a takze - umorzeniem ,z braku dowoddéw winy”. Przestanka braku dowo-
déw (jako podstawa umorzenia postepowania) nie moze by¢ rozumiana jako ozna-
czajgca brak dowodow popetnienia przestepstwa lub deliktu dyscyplinarnego. W ta-
kim bowiem razie nastepuje niewatpliwie wydanie wyroku lub orzeczenia uniewin-
niajgcego. Skoro obok wydania wyroku uniewinniajgcego przewidziano umorzenie z
braku dowodoéw winy nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ rozumienia obu tych przestanek
jako odnoszgcych sie do takiej samej sytuacji. Brak dowoddw bedacy przestankg
umorzenia postepowania a nie uniewinnienia zostat powigzany z wing, a nie z popet-
nieniem zarzucanego czynu. Chodzi zatem o okolicznosci wytgczajgce wine, do
ktérych nalezy zaliczy¢ niewatpliwie zniesienie z powodu zaburzen natury psychicz-
nej mozliwosci rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem
przez sprawce czynu. Skoro z tych przyczyn nastgpito umorzenie postepowania, zo-

stata wypetniona przestanka braku dowodéw winy. Mimo bowiem potwierdzenia po-
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petnienia zarzucanych czynéw zebrane dowody nie pozwalajg na przypisanie winy
sprawcy czynu. Odmienne rozumienie wypetnienia tej przestanki z art. 84 ust. 5 Karty
Nauczyciela przestawione w zaskarzonym wyroku zostato zatem stusznie zakwestio-
nowane przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym te sprawe podziela poglad wyrazo-
ny w wyroku Sgadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 162/99 (OSNAPiIUS 2000
nr 19, poz. 718), zgodnie z ktérym jezeli w dacie wygasniecia stosunku pracy nau-
czyciela istniato prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z zawo-
du, to art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), to pozwala ona na zwrot zatrzymanej
czesci wynagrodzenia tylko za okres zawieszenia w petnieniu obowigzkoéw i do daty
wygasniecia stosunku pracy. W swietle tego przepisu brak jest podstaw do zasgdze-
nia wynagrodzenia za okres po tej dacie, chocby nastepnie w wyniku rewizji nadzwy-
czajnej postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone albo obwiniony zostat unie-
winniony. Wobec powoda orzeczono prawomocnie kare zwolnienia z pracy a nie wy-
dalenia z zawodu. Wygasniecie stosunku pracy nastepuje zaréwno w przypadku uka-
rania karg wydalenia z zawodu jak i zwolnienia z pracy (art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty Na-
uczyciela). Stuszny jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, poglad, w mys| ktérego zgda-
nie wywodzone z art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela moze by¢ usprawiedliwione tylko w
odniesieniu do okresu zawieszenia w petnieniu obowigzkéw. Stan faktyczny i prawny
powstaty na skutek uprawomocnienia sie wielu orzeczen zapadtych wobec powoda
jest niezwykle skomplikowany. Zadna inna niz art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela pod-
stawa prawna roszczenia o wynagrodzenie nie moze by¢ rozwazana przez Sad Naj-
wyzszy wobec zwigzania granicami podstaw skargi (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
§ 1iart. 398" k.p.c.



