Sygn. akt Il CNP 71/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku wierzyciela Instytutu Zootechniki w K.
przeciwko dtuznikowi A. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 czerwca 2009 .,

skargi dtuznika o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 pazdziernika 2005 r.,

stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne

Z prawem.



Uzasadnienie

Na wniosek Instytutu Zootechniki w K. z dnia 16 lipca 2004 r. Komornik
Sagdowy Rewiru lll przy Sgdzie Rejonowym wszczgt postepowanie egzekucyjne
przeciwvko A. G. o wyegzekwowanie sSwiadczenia pienieznego w kwocie
2391883,42 zt (naleznos¢ gtobwna wraz z odsetkami). Egzekucja zostata
skierowana do nieruchomosci. Komornik wezwat dtuznika do zaptaty dtugu i ztozyt
wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji. W dniu 2
sierpnia 2004 r. wierzyciel, uznajgc ze wobec wartosci nieruchomosci i skierowania
do niej egzekucji przezinnych wierzycieli nie ma szans na skuteczne
wyegzekwowanie jego naleznosci, wniést 0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Komornik na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyt postepowanie
i postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. ustalit koszt egzekucji na kwote
68 760 zt (68 700 zt tytutem optaty egzekucyjnej — jako trzydziestokrotnosc
wysokosci prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej i 60 zt tytutem zwrotu wydatkéw) oraz wezwat
dtuznika do uiszczenia tej naleznosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 3 marca 2005 r. oddalit
skarge dtuznika na postanowienie Komornika, a Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 2005 r. oddalit zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu
Rejonowego. Sad Okregowy uznat, ze skoro umorzenie postepowania
egzekucyjnego nastgpito na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od
dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji, Komornik zasadnie, na podstawie
art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.; dalej — ,u.k.s.e”) w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania przez niego postanowienia, tj. w
brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356; dalej — ,ustawa z dnia

24 wrzesnia 2004 r.”), ustalit koszt egzekucji i obcigzyt nim dtuznika.



W dniu 10 sierpnia 2006 r. dtuznik wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
10 pazdziernika 2005 r. Podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego — art.
49 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy z dnia 24
wrzesnia 2004 r. przez nieuwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04 (Dz. U. Nr 94, poz. 796) oraz (,z ostroznosci”)
przez ustalenie optaty egzekucyjnej wyzszej niz trzydziestokrotna wysokosc¢
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2007 r. Sgd Najwyzszy odrzucit
skarge jako niedopuszczalng, gdyz wniesiong od orzeczenia sgdu drugiej instancji
niekonczacego postepowania. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 401' k.p.c., ze wzgledu na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06 (Dz.U. Nr 43, poz.
189), wznowit postepowanie zakonczone jego postanowieniem z dnia 26 kwietnia

2007 r. i uchylit to postanowienie.

Rozpoznajgc skarge dtuznika o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (Dz. U. Nr 94, poz. 796),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 49 zdanie drugie i trzecie w zwigzku
z art. 45 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym do wejScia w zycie ustawy
z dnia 24 wrze$nia 2004 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Przepisy uznane tym
wyrokiem  za niezgodne z Konstytucjg utracity moc obowigzujgca (art. 190 ust. 1
i 3 Konstytucji). Wprawdzie obowigzywaty one w czasie wydawania
przez Komornika postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
I W czasie rozstrzygania skargi dtuznika na te czynnosS¢ przez sad pierwszej
instancji, ale w czasie wydawania zaskarzonego postanowienia przepisy te juz
nie obowigzywaty. Sgd Okregowy powinien byt rozstrzygng¢ skarge na czynnosci
komornika uwzgledniajgc stan prawny uksztattowany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Oparcie przezen rozstrzygniecia sprawy na przepisach, ktore jako
niezgodne z Konstytucjg utracity moc, stanowi oczywiste naruszenie prawa,

uzasadniajgce stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia.



Oceny tej nie zmienia fakt, Ze w czasie wydawania zaskarzonego postanowienia
obowigzywat przepis art. 49 u.k.s.e. ustalony ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r.,
ktory w ust. 1 zdanie trzecie stanowit, ze catg optate stosunkowg komornik pobiera
rowniez w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Przepis ten, jako nieobowigzujgcy w czasie
ustalenia kosztu egzekucji przez Komornika, nie znajdowat bowiem zastosowania
do ustalenia tego kosztu. Na jego niekonstytucyjnos¢ zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2005, sygn. akt P 6/04,
a pozniej, wyrokiem z dnia 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05 (Dz. U. Nr 167,

poz. 1191), stwierdzit, ze jest on niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Artykut 49 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania
przez Sad Okregowy stanowit w ust. 1 zdanie drugie, ze opfate ustala sie
w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow, nakfadu
jego pracy oraz warto$ci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgtoszonego
do egzekucji, a w ust. 2, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sagd moze
zmniejszy¢ wysokosc¢ optaty. Wprawdzie unormowanie to — jak wyzej wskazano —
nie znajdowato wprost zastosowania do wustalenia przez Komornika
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. kosztu egzekucji, ale wobec braku
wsrod przepiséw, ktore miaty woéwczas zastosowanie, przepisu regulujgcego
pobieranie optaty w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, w szczegdlnosci gdy nie doszto do wyegzekwowania zadnej czesci
Swiadczenia, jego wziecie pod uwage powinno doprowadzi¢ Sgd Okregowy
do czesciowego uwzglednienia skargi dtuznika na postanowienie Komornika
o ustaleniu kosztu egzekucji i do znacznego obnizenia wysokosci opfaty ustalonej

tym postanowieniem.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 49 u.ks.e. w brzmieniu obowigzujgcym
do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. takze przez btedne ustalenie
trzydziestokrotnej wysokosci prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, ktéra wedlug jego wyliczenia
wynosita w 2004 r. 41890,50 z. Jezeli wyliczenie to jest poprawne,
to nie Swiadczy, ze w takiej wysokosci powinna zostac ustalona optata egzekucyjna

obcigzajgca dtuznika. Zgodnie z tym co wyzej powiedziano, uwzglednienie



okolicznosci, w jakich doszto do ustalenia kosztu egzekucji przez Komornika,

wysokosc¢ opfaty egzekucyjnej obcigzajgcej dtuznika powinna by¢ znacznie nizsza.

Dla rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Skarga wniesiona przez dtuznika spetnia ten warunek.
Nalezy jednakze zauwazycC, ze szkodg wyrzgdzong dtuznikowi, ktdérg spowodowato
zaskarzone postanowienie, moze by¢ jedynie réznica miedzy wysokoscig kosztu
egzekucji ustalonego przez Komornika a wysokoscig tego kosztu, ktérg
bez naruszenia prawa powinien byt ustali¢ Sgd. Dochodzgc naprawienia tej szkody

dtuznik obowigzany bedzie wykazac rzeczywiste jej poniesienie.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
(art. 424 § 2 k.p.c.).



