Sygn. akt | CZ 28/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 czerwca 2009 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obciagza powoda kosztami

postepowania zazaleniowego na rzecz strony pozwanej.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge

kasacyjng powoda.

Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie. Zarzucit btedne
ustalenie, iz uchybit on terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej w sposob
zawiniony, naruszenie art. 233 k.p.c. oraz naruszenie prawa do sgdu wyrazonego

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.
W niniejszej sprawie powod byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry byt obecny na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym
i w terminie ztozyt wniosek o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem (art. 387 § 1
k.p.c.). To dziatanie petnomocnika powoda Sad Apelacyjny ocenit zasadnie jako
rownoznaczne z dziataniem samej strony. Z tego wzgledu skarga kasacyjna zostata
wniesiona niewatpliwie po terminie. Jednoczes$nie brak porozumienia miedzy strong
i jej petnomocnikiem i brak decyzji o wniesieniu srodka zaskarzenia, co do zasady,
Swiadczy o winie w uchybieniu terminu w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg przywrécenie terminu (por. postanowienie SN z dnia
27 kwietnia 1999 r., Il CKN 105/99, nie publ.). Sad Apelacyjny ocenit zas
prawidtowo, ze skarzacy nie wykazat okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze brak
kontaktow powoda z jego petnomocnikiem w okresie przewidzianym do wniesienia

skargi kasacyjnej zostat wylgczony z przyczyn nie zawinionych przez powoda.

Strona, ktéra z przyczyn lezacych po jej stronie nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego i w zwigzku
z tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, nie

moze twierdzi¢, ze zostata pozbawiona prawa do sgdu i skutecznie odwotywac sie



do art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dla wykazania, ze zostata

pozbawiona praw przystugujgcych jej w postepowaniu sgdowym.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 i art. 398* k.p.c.



