Sygn. akt | CZ 27/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi F.C. i B.C.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku F.C. i B.C.

przy uczestnictwie E.O. i T.O.

0 rozgraniczenie, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w R. z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2009 .,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w R. odrzucit
skarge wnioskodawcow F.C. i B.C. o wznowienie postepowania w sprawie o
rozgraniczenie nieruchomosci w zakresie, w jakim postepowanie to zostato
zakonczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 2 lipca
2004 r. oddalajgcym apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 4 lutego 2004 r.

Whioskodawcy, powotujgc sie na opinie uprawnionego geodety inz. Z. z dnia
28 listopada 2008 r., z ktorej to opinii wynika¢ miatoby, Zze sporne rozgraniczenie
oparto na nieistniejgcych podstawach, wniesli o uchylenie zaskarzonych orzeczen
obu instancji sgdowych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Jako podstawe wznowienia wskazali art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy, powotujgc sie na wypowiedzi judykatury, podnidst, ze Srodek
dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.,, a niemoznosc¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych
lub $rodkédw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwo$é
powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszato$ci, zaniedbania,
zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita.
Majgc to na uwadze Sad Okregowy stwierdzit, ze powotany w skardze jako
podstawa wznowienia dowdd z opinii geodety nie moze stanowi¢ ustawowej
podstawy wznowienia o jakiej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. skoro istniata obiektywna
mozliwos$¢ powotania przez wnioskodawcow takiego dowodu juz w postepowaniu,
ktore zostato prawomocnie zakonczone.

W zazaleniu wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. oraz zasgdzenie od uczestnikow

na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne. Wbrew podnoszonym zarzutom, dla uznania

dopuszczalnosci skargi nie wystarcza wskazanie jako podstawy wznowienia



pozniejszego wykrycia okolicznosci lub Srodkéw dowodowych, nalezy ponadto
wykazaé, ze sg to okolicznosci lub srodki dowodowe istniejgce przed wydaniem
prawomocnego wyroku. Walor nowosci, o jakim mowa w art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
takich okolicznosci faktycznych, ktére istniaty juz przed wydaniem wyroku,
a o ktorych strona nie wiedziata, albo nawet wiedziata, ale nie mogta powotac
majgcego je wykazac srodka dowodowego nie dlatego, ze woéwczas nie istniat, lecz
dlatego, ze jego istnienie wykryla pozniej. Zardbwno podnoszona obecnie
okolicznos¢ faktyczna jak i $rodek dowodowy musialy istnie¢ jeszcze przed
wydaniem zaskarzonego skargg o wznowienie wyroku, bowiem tylko wtedy
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wskazywata jako wykryty pézniej
srodek dowodowy opinie uprawnionego geodety, z ktérej wynika, ze orzeczenie
zaskarzone skargg wydane zostato na podstawie btednych przestanek, a dokonane
ustalenia faktyczne sg wadliwe. Wyjasniano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze srodek dowodowy, ktdry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku,
nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
(por. m.in. uchwate z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz.
208, postanowienie z dnia 16 maja 2008 r., Il CZ 20/08, niepubl.). Sformutowanie
zatem podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisowi art. 403 § 2 k.p.c.
nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej
uzasadnienia wynika, ze przytoczona podstawa nie wystepuje (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05,
niepubl.). Przekonanie skarzgcych, ze powotujgc sie na powstaty po wydaniu
prawomocnego orzeczenia srodek dowodowy mozna zwalcza¢ dokonane ustalenia
faktyczne i polemizowac¢ z wyrazong w tym orzeczeniu oceng prawng nie zostato
poparte jakimkolwiek wywodem jurydycznym i Swiadczy raczej o niezrozumieniu
instytucji wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398" k.p.c.



