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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym, wywotane wniesieniem apelacji przez strone
pozwang i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego

Uzasadnienie



P. w pozwie z dnia 17 kwietnia 2001 r. wnosit o ustalenie, ze pozwana
Gmina W. (obecnie Miasto W.) zobowigzana jest zawrze¢ z nim umowe oddania w
uzytkowanie wieczyste okreslonych udziatéw w nieruchomosciach blizej opisanych
w pozwie. Jako podstawe roszczenia wskazat art. 207 u.g.n. w brzmieniu sprzed
nowelizacji obowigzujgcej od dnia 15 lutego 2000 r. i podat, ze strona pozwana w
uchwale z dnia 26 stycznia 2000 r. uznata jego roszczenie w tym przedmiocie, lecz
po zmianie art. 207 u.g.n. stwierdzita, ze nie spetnia on wymagan przewidzianych w

tym przepisie i nie przystugujg mu prawa z niego wynikajgce.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa stwierdzajgc, ze strona

powodowa nie spetnia warunkow art. 207 u.g.n. po nowelizacji.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2001 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powodztwo. Wyrok ten, w wyniku apelacji strony pozwanej, zostat uchylony w dniu
21 listopada 2002 r. przez Sad Apelacyjny, ktéry przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania stwierdzajgc, ze art. 207 u.g.n. stanowi podstawe roszczenia o
zawarcie umowy uzytkowania wieczystego, a strona powodowa korzysta z praw

nabytych na podstawie tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, petnomocnik strony powodowej na
wezwanie Sadu kilkakrotnie precyzowat roszczenie, stwierdzajgc ostatecznie
w pismie procesowym z dnia 12 lutego 2007 r. i na rozprawie w dniu 4 lipca 2007 r.,
ze popiera je w formie zgtoszonej w pozwie. Jednoczes$nie oswiadczyt, ze zrzeka
sie roszczen zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 15 lutego 2005 r., w ktérym
zgdat zobowigzania strony pozwanej do ztozenia o$swiadczenia woli o zawarciu ze
strong powodowg umowy uzytkowania wieczystego okreslonej tresci. W wyniku
tego Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 4 lipca 2007 r., umorzyt
postepowanie w zakresie przenoszgcym zgdanie zawarte w pozwie, a wyrokiem
wydanym w tym samym dniu ustalit, ze strona pozwana ma obowigzek zawrze¢ ze
strong powodowg, w formie aktu notarialnego, umowe uzytkowania wieczystego

przedmiotowego gruntu.



Rozwazajgc w zasadzie bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzit,
ze art. 207 u.g.n. moze stanowi¢ podstawe roszczenia o zawarcie umowy
uzytkowania wieczystego a strona powodowa nabyta prawa wynikajgce z tego
przepisu w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15 lutego 2000 r., bowiem
spetniata wszystkie jego przestanki. Zmiana przepisu nie mogta wptyng¢ na prawa
wczesniej przez nig nabyte. Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, ze mimo iz art. 207
u.g.n. stanowi¢ moze podstawe roszczenia o swiadczenie t.j. 0 zobowigzanie do
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, to w szczegodlnych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189
K.p.c. w zadaniu ustalenia istnienia przystugujgcego jej prawa i obowigzku strony
pozwanej jego realizacji. Istotg sporu jest bowiem to, czy po zmianie art. 207 u.g.n.,
stronie powodowej stuzy prawo nabyte w oparciu o ten przepis w dawnym
brzmieniu, a wiec samo istnienie prawa. Ponadto z uwagi na to, ze dla podjecia
dalszych krokow zmierzajgcych do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego
niezbedne jest ustalenie przeznaczenia nieruchomosci, konieczne dla okreslenia
istotnych postanowien takiej umowy, a takze rozwigzanie kwestii istniejgcych
naniesien, powod, przed podjeciem kosztownych dziatan w celu ich usuniecia, ma
interes prawny w uzyskaniu pewnosci, ze przystuguje mu prawo wynikajgce

z art. 207 u.g.n.

W wyniku apelacji strony pozwanej, opartej na zarzucie naruszenia 189
k.p.c. — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia16 czerwca 2008 r. zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze mimo iz stronie
powodowej przystuguje na podstawie art. 207 u.g.n. w dawnym brzmieniu
powddztwo o Swiadczenie, to jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy ma ona
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia obowigzku strony
pozwanej zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Ten interes prawny wynika,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, miedzy innymi z faktu, ze w toku procesu strona
powodowa zrzekta sie skutecznie roszczenia o zobowigzanie strony pozwanej do
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, a zatem nie

moze juz w innym postepowaniu, to jest w procesie o zobowigzanie do ztozenia



oswiadczenia woli, osiggng¢ w petni ochrony swych praw. Posiada zatem interes

prawny w zgdaniu na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia jej prawa.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze powodztwo o ustalenie istnienia obowigzku
strony pozwanej zawarcia ze strong powodowg umowy oddania w uzytkowanie
wieczyste spornej nieruchomosci jest niezasadne i nie moze by¢ uwzglednione
dlatego, ze strona powodowa skutecznie zrzekta sie roszczenia o zobowigzanie
strony pozwanej do zawarcia takiej umowy, co stanowi oswiadczenie woli
0 podwojnym skutku: procesowym i materialnoprawnym i jest oswiadczeniem woli
0 rezygnacji z dochodzenia tego rodzaju roszczenia. W wyniku ztozenia takiego
oswiadczenia woli strona powodowa nie moze juz skutecznie dochodzi¢ roszczenia
0 zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego.
Takie powodztwo musiatoby zosta¢ oddalone wobec wygasniecia roszczenia na
skutego jego zrzeczenia sie. Skoro zatem stronie powodowej nie przystuguje juz
roszczenie o zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu, nie moze tez wchodzi¢ w gre ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c. obowigzku zawarcia takiej umowy. Dlatego Sad

Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 104 i art. 58 § 1kc w zw.
zart. 35 k.c. i § 60 ust. 1 statutu P. oraz art. 203 § 4 k.p.c. przez ich nie
zastosowanie w wyniku btednego uznania, ze petnomocnik procesowy strony
powodowej adw. J.M. byta uprawniona do ztozenia oswiadczenia w zakresie praw i
obowigzkéw majagtkowych P., t.j. 0 zrzeczeniu sie roszczenia powoda mimo, ze
posiadata jedynie petnomocnictwo procesowe, ktére nie uprawniato petnomocnika
do sktadania oswiadczen o zrzeczeniu sie roszczenia, naruszenie art. 65 k.c. przez
jego nie zastosowanie inie dokonanie prawidtowej wyktadni oswiadczenia woli,
zawartego w piSmie procesowym o zrzeczeniu sie roszczenia, co doprowadzito do
przyjecia nieprawdopodobnej konstrukcji, ze petnomocnik jednoczesnie popierat
powodztwo o ustalenie istnienia prawa i rownoczesnie zrzekt sie roszczenia o jego
ustanowienie, naruszenie art. 58 § 2 k.c. oraz art. 203 § 4 k.p.c. przez ich nie

zastosowanie i przyjecie, mimo wskazanych wyzej okolicznosci, ze zrzeczenie sie



roszczenia nie bylo sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego, choé

pozbawiato ono P. prawa do nieruchomosci bedgcej w jego zasobach od 1967 r.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 91 i art. 92 k.p.c. przez
przyjecie, ze petnomocnictwo procesowe, ktorym legitymowata sie petnomocnik
powoda, upowazniato do ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia,
awiec do dokonania czynno$ci prawnej wywotujgcej skutki materialnoprawne,
naruszenie art. 316 § 1, art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie
granic zaskarzenia w zakresie zarzutdéw dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego oraz przez stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego, ktérg Sad Apelacyjny wzigt pod uwage
w granicach zaskarzenia, przy jednoczesnym nie wskazaniu przepisu, ktorego

obrazy miat dopusci¢ sie Sad pierwszej instanciji.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w kazdym przypadku wniosku

0 zasgdzenie kosztdéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 91 pkt 4 k.p.c. petnhomocnictwo procesowe obejmuje z mocy
samego prawa zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia albo uznanie
powodztwa, jezeli czynnosci te nie zostaty wytgczone w danym petnomocnictwie.
Obejmuje zatem z mocy samego prawa czynnosci o charakterze mieszanym:

procesowym i materialnoprawnym.

Petnomocnictwo procesowe udzielone przez strone powodowg radcy
prawnemu J.M. nie zawierato Zzadnych ograniczen, a zatem, wbrew zarzutom

kasacyjnym, upowazniato takze do zrzeczenia sie roszczenia.

Jednakze radca prawny J.M. w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji oraz przed Sgdem Apelacyjnym w postepowaniu, zakohiczonym wydaniem
zaskarzonego wyroku, nie byta nalezycie umocowana. W obu tych postepowaniach
legitymowata sie bowiem petnomocnictwem podpisanym jednoosobowo przez
Prezesa P., podczas, gdy zgodnie z § 60 statutu P. ,dla waznoéci oswiadczeh w

zakresie praw iobowigzkow majgtkowych oraz udzielania petnomocnictw



wymagane jest zgodne wspotdziatanie i podpisy prezesa oraz skarbnika zarzadu
gtébwnego lub innych osodb upowaznionych przez zarzad gtéwny”. Pethomocnictwo
procesowe, zawierajgce zgodnie z art. 91 pkt 4 k.p.c., umocowanie z mocy prawa
do sktadania oswiadczen wywotujgcych skutki materialnoprawne w zakresie prawa
I obowigzkéw majgtkowych Zwigzku, powinno by¢ zatem udzielone w sposob
przewidziany w § 60 statutu, a wiec przy zgodnym wspétdziataniu i ztozeniu
podpiséw przez dwie osoby: Prezesa oraz skarbnika lub inne osoby upowaznione
przez zarzad gtéwny. Nie wystarczy umocowanie udzielone tylko przez Prezesa,
ktory, zgodnie z § 35 w zw. z § 33 statutu, jedynie reprezentuje na zewnatrz Zarzad
Gtéwny, ktory w okresach miedzy Krajowymi Zjazdami jest najwyzszg wiadzg P.,
kieruje pracami i reprezentuje go na zewnatrz. Zgodnie z art. 35 i art. 38 k.c. osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na
niej statucie, a zatem sposob reprezentacji strony powodowej, skfadania
oswiadczen woli oraz udzielania petnomocnictw materialnoprawnych i procesowych
okreslajg postanowienia jej statutu, a nie regulaminu, jak zdaje sie uwazac strona
powodowa. Dla waznos$ci udzielenia pethomocnictwa procesowego nie majg wiec
znaczenia postanowienia § 7 pkt 11 regulaminu P., z ktérych wynika, ze Prezes
zacigga zobowigzania finansowe i podpisuje oswiadczenia w zakresie praw
majgtkowych P. oraz udziela w tym zakresie petnomocnictw dla okreslonych osob.
Nie uchylajg one bowiem, gdyz nie mogg uchylac, regulacji zawartej w § 60 oraz §
33 i 35 statutu, ktéra okresSla sposob reprezentacji oraz sposob sktadania
oSwiadczen w imieniu P., wpisany do dziatu drugiego Krajowego Rejestru

Sadowego).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik procesowy strony powodowej byt
wilasciwe umocowany jedynie w pierwszym postepowaniu apelacyjnym
zakonczonym wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny z dnia 21 listopada 2002 r.
oraz w postepowaniu kasacyjnym. W obu wypadkach nieprawidtowe
petnomocnictwo procesowe udzielone tylko przez Prezesa P., zostato na zgdanie
Przewodniczgcego Wydziatu lub Sgdu zmienione na petnomocnictwo udzielone
przez dwie upowaznione osoby, w sposob okreslony w § 60 statutu. Natomiast w
obu postepowaniach przed Sgdem Okregowym oraz w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym, ktory wydat zaskarzony wyrok, sposob umocowania petnomocnika



procesowego strony powodowej byt wadliwy, niezgodny z § 60 statutu P. w zw. z
art. 38 i art. 35 k.c., co doprowadzito do niewaznosci postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. z powodu nienalezytego umocowania

petnomocnika procesowego.

Niewaznos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym Sad Najwyzszy
uwzglednit z urzedu, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Natomiast Sad Apelacyjny,
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., miat obowigzek uwzgledni¢ z urzedu niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, czego nie uczynit. Brak jednak
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 369 pkt 2 k.p.c. nie
pozwala Sgdowi Najwyzszemu na szerszg analize tej kwestii oraz usuniecie
skutkdw procesowych tego uchybienia Sgdu drugiej instancji. Nawigzujgc jedynie
do zarzutéw kasacyjnych naruszenia art. 104 oraz art. 58 § 1 k.c. i art. 203 § 4
k.p.c. nalezy w tej sytuacji procesowej podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz
oswiadczenie jego petnomocnika procesowego radcy prawnego J.M. o cofnieciu
powodztwa i zrzeczeniu sie roszczenia okreslonego w pismie procesowym z dnia
15 lutego 2005 r., podobnie jak wszystkie inne oswiadczenia i czynnosci procesowe
tego petnomocnika, nie wywotaty Zzadnych skutkbw procesowych ani

materialnoprawnych, jako ztozone bez umocowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw.
z art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym, wywotane wniesieniem apelacji przez strone pozwang i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 391 § 1
k.p.c.).



