POSTANOWIENIE Z DNIA 5 CZERWCA 2009 R.
V KZ 31/09

Skoro strona nie ma prawa do ztozenia wniosku 0 wznowienie poste-
powania z przyczyn okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k., to nie przystuguje jej
rébwniez zgdanie, w drodze srodka odwotawczego, kontroli negatywnego

stanowiska sadu.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Marzeny C., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej, na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2009 r., zazalenia Marzeny C. na za-
rzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w P.
z dnia 16 lutego 2009 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowie-

nie Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 4 listopada 2008 r.

postanowit: utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Marzena C. ztozyta w dniu 19 lutego 2008 r.
wniosek o wznowienie postepowania, w toku ktérego doszto, jej zdaniem,
do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Pismo to zostato
ostatecznie potraktowane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2008 r., zapadte w niniejszej sprawie) jako sygnalizacja dla sadu,
stuzgca rozwazeniu z urzedu kwestii uchybien okreslonych w art. 439 § 1

k.p.k., jakie ewentualnie mogty zaistnieC w postepowaniu zakonczonym



prawomocnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w K., umarzajgcym wo-
bec Marzeny C. postepowanie o czyn z art. 226 § 1 k.k. na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., oraz postanowieniem Sgdu Okregowego w P., utrzymu-
jacym w mocy zaskarzone uzasadnienie tego orzeczenia.

W dniu 4 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny w P., po rozwazeniu
wskazanych kwestii wydat postanowienie, ktérym odmowit wszczecia po-
stepowania o wznowienie z urzedu prawomocnie zakonczonego postepo-
wania. Powyzsza decyzja zostata doreczona Marzenie C. wraz z poucze-
niem, ze nie podlega ona zaskarzeniu. Mimo to, Marzena C. w dniu 9
grudnia 2008 r. wniosta zazalenie, w zwigzku z ktérym, pismem z dnia 2
stycznia 2009 r. (doreczonym w dniu 22 stycznia 2009 r.) zostata przez
Przewodniczgcego Wydziatu (ponownie) poinformowana, ze na wskazane
postanowienie Sgdu Apelacyjnego zazalenie nie przystuguje, a jej pismo z
dnia 9 grudnia 2008 r. zostanie dotgczone do akt. W zwigzku z tym, Ma-
rzena C. wystgpita z kolejnym pismem, datowanym na dzien 29 stycznia
2009 r., w ktérym zakwestionowata odmowe przyjecia jej pisma jako zaza-
lenia. Ostatecznie wiec, odnosnie pisma z dnia 9 grudnia 2008 r., zostato
wydane zarzadzenie z dnia 16 lutego 2009 r., rozstrzygajgce o odmowie
przyjecia zazalenia. W rozstrzygnieciu tym m. in. podano, ze nalezato wy-
dac te formalng decyzje, gdyz ,nalezato uznac, iz wnioskodawczyni zaleza-
lo na przedstawieniu sprawy ponownie Sgdowi Najwyzszemu”.

Zarzagdzenie to zaskarzyta zazaleniem Marzena C., ktéra decyzji tej
zarzuca ,naruszenie prawa materialnego, obraze przepisdéw postepowania
i bledy w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw na jego tres¢”, w uza-
sadnieniu zarzutu podnosi zas — przywotujgc przepisy art. 461 § 1 k.p.k.,
art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. oraz art. 78 Konstytucji RP — ze jej zdaniem, stuzy
jej ,odwotanie od orzeczenia i uzasadnienia wydanego w pierwszej instan-
cji”’, a Sad Apelacyjny zbagatelizowat kwestie uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skoro Przewodniczgcy Wydziatu wydat formalne zarzgdzenie o od-
mowie przyjecia zazalenia Marzeny C. na postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego z dnia 4 listopada 2008 r. (choC byt uprawniony do udzielenia jej tylko
stosownej w tym przedmiocie informac;ji), to dokonujgc jego kontroli stwier-
dzic¢ trzeba stanowczo, ze wniesione na to zarzgdzenie zazalenie jest bez-
zasadne i nie moze by¢ uwzglednione.

Ugruntowana linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zapoczgtkowana
uchwatg sktadu 7 sedziow z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW
2005, z. 6, poz. 48) przekonuje, ze wznowienie postepowania, na podsta-
wie art. 542 § 3 k.p.k., z powodu jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu, a nie na wniosek strony. Stro-
na moze jedynie zasygnalizowa¢ sgdowi zaistnienie takiego uchybienia w
trybie uregulowanym w art. 9 § 2 k.p.k., co oznacza, ze w wypadku, gdy
sad takiego uchybienia nie stwierdzi, nie ma nawet obowigzku wydania w
tej kwestii jakiejkolwiek decyzji procesowej (postanowienia, zarzgdzenia) i
moze jedynie poprzesta¢ na poinformowaniu o tym strony. W zadnym jed-
nak razie, to jest takze i wowczas, gdy sad — w formie procesowego roz-
strzygniecia — da wyraz swemu zapatrywaniu co do niestwierdzenia pod-
staw do wznowienia postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., stronie
nie przystuguje w tej kwestii Srodek odwotawczy (zob. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, OSPriPr 2007, z.
2, poz. 8; z dnia 21 maja 2008 r., V KZ 27/08, OSPriPr 2008, z. 10, poz.
17; z dnia 28 grudnia 2006 r., IV KO 65/06 R-OSNKW 2006, poz. 2589). W
tym miejscu dosc¢ tylko powiedzie¢, ze skoro strona nie ma prawa do zto-
zenia wniosku o wznowienie z przyczyn okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k.,
to nie przystuguje jej rowniez zgdanie, w drodze srodka odwotawczego,
kontroli negatywnego stanowiska sgdu. W zakresie, okreslonego w art. 9 §

2 k.p.k., trybu domagania sie przez strone dokonania tych czynnosci, ktore



organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (do takich nalezg zas
wtasnie czynnosci, ktorych strona zgda podjecia w zwigzku z dyspozycjg
art. 542 § 3 k.p.k.) ustawa srodka odwotawczego nie przewiduje. Oczywiste
jest rowniez, ze orzeczenie w tym przedmiocie, o ile zostanie wydane, nie
nalezy do kategorii orzeczen zamykajgcych droge do wydania wyroku w
sposoéb definitywny.

Przedstawiony na wstepie stan sprawy nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 4 listopada 2008
r., na ktéore Marzena C. ztozyta zazalenie, zostato wydane z urzedu, w
zwigzku z jej pismem sygnalizujgcym jedno z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. i domagajgcym sie wznowienia prawomocnie zakonczo-
nego postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. W swietle tego co po-
wiedziano wyzej, jest zatem oczywiste, ze na wskazane postanowienie
Srodek odwotawczy nie stuzyt. Co za tym idzie, zaskarzone zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu, ktérym odmowit przyjecia zazalenia Marzeny
C. na to orzeczenie, byto w petni zasadne. Wywdd obecnie rozpoznawa-
nego srodka odwotawczego na te decyzje — w rzeczywistosci kwestionujg-
cy trafnos¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego (przy uzyciu takze argumen-
tow podwazajgcych zasadnosc¢ zapadtych w sprawie prawomocnych orze-
czen, w przekonaniu, ze stuzy od nich odwotanie) — nie daje, z rozwazanej
perspektywy, zadnych podstaw do jego podwazenia.

Z tych zatem wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



