Sygn. akt | CSK 445/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z.M.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy

i Z.J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta Stotecznego Warszawy
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni Z.M. nabyta przez zasiedzenie, z dniem | pazdziernika 2000 r.,
wtasnosé nieruchomosci potozonej w W. przy ul. J. 3 o powierzchni 545 m?. Sad
ten ustalit, ze nieruchomo$¢ te nabyt w 1935 r. P.M. Ogrodzit jg wéwczas i
wybudowat drewniany dom, w ktérym zamieszkat z zong. Po jej Smierci zawart w
1975 r. ponowny zwigzek matzenski z Z.M. P.M. zmart w 1984 r. P.M. od 1935 r.
optacat podatek od nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek. Obecnie podatek ten
optaca wnioskodawczyni. Nieruchomos¢ nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej. W
zbiorze dokumentéw prowadzonym przez Sad Rejonowy w W. jako jej wtasciciel
wpisana jest Gmina W., jako zarzadca Zarzad Dzielnicy Gminy W., zas jako
uzytkownik wnioskodawczyni Z.M. W kwietniu 1998 r. zarzadca nieruchomosci
zwrécit sie do wnioskodawczyni z propozycjg podpisania umowy dzierzawy
nieruchomosci. W zwigzku z odmowg wnioskodawczyni Gmina W. wniosta

przeciwko Z.M. pozew o wydanie nieruchomosci.

Sad Rejonowy przyjat, ze P.M. utracit wikasnosé nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. J. na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta Stotecznego Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279 — dalej dekret o gruntach warszawskich) w chwili wejscia w zycie
tych przepiséw, tj. 21 listopada 1945 r. Od tego czasu byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, a po jego $mierci nieruchomos¢ w posiadanie objeta
wnioskodawczyni, ktéra byta uprawniona do zaliczenia do czasu posiadania okresu
posiadania nieruchomosci przez P.M. Art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej
wiary. Uczestnik postepowania Miasto Stoteczne Warszawa nie udowodnit, ze
posiadanie wnioskodawczyni i P.M. bylo posiadaniem w zitej wierze. Dla nabycia
przez wnioskodawczynie nieruchomosci w wyniku zasiedzenia wymagany byt
zatem okres 20 lat. Dla biegu terminu zasiedzenia, ktory w mys| art. 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 —
dalej ustawa zmieniajgca k.c.) rozpoczat sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. mégt by¢

doliczony okres 10 lat, poprzedzajgcy wejscie w zycie znowelizowanych przepisow



k.c. Nalezato zatem przyja¢, ze wnioskodawczyni nabyta wtasnos¢ nieruchomosci

przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2000 r.

Apelacja uczestnika postepowania Miasta Stotecznego Warszawy zostata
oddalona postanowieniem Sgadu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2008 r., ktéry

podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna tegoz uczestnika postepowania zostata oparta o obie
podstawy okreslone w art. 398. 3 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 172
k.c. wzw. z art. 176 k.c. i art. 10 ustawy zmieniajgcej k.c., art. 7 k.c., art. 1 i art. 12
dekretu o gruntach warszawskich przez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 175 k.c.
w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez ich niezastosowanie oraz obraze art. 234 k.p.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku Z.M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozstrzyganej sprawie istota sporu dotyczyta zagadnienia czy
wnioskodawczyni i P.M. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci potozonej w
W. przy ul J. w dobrej wierze i czy wystarczajgcy byt w zwigzku z tym do
zasiedzenia 20 letni okres jej posiadania. Art. 1 i art. 12 dekretu o gruntach
warszawskich nie odnoszg sie do kwestii dobrej wiary posiadaczy gruntow
potozonych na obszarze Warszawy i nie mogty w tym zakresie zosta¢ naruszone
przez ich niewlasciwe zastosowanie. Usprawiedliwione byty natomiast pozostate

zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej.

Skarzgcy nie kwestionowat samoistnego posiadania nieruchomosci przez
P.M., a nastepnie przez wnioskodawczynie Z.M. Z uwagi na brzmienie art. 7 k.c.
wchodzito w gre domniemanie, ze posiadanie przez nich nieruchomosci byto
posiadaniem w dobrej wierze. Sgd Okregowy przyjat, ze domniemanie to nie
zostato obalone w sytuacji, gdy badaniu w kontekscie dobrej wiary podlega ocena
stanu autentycznej wiedzy posiadacza samoistnego co do prawa wiasnosci. Do
usuniecia domniemania dobrej wiary nie mogto by¢ zatem w jego ocenie
wystarczajgce odwotanie sie do uniwersalnych zasad obowigzujgcych w porzgdku

prawnym, w tym powszechnej znajomosci opublikowanych przepiséw prawa.



Stanowisko to jest btedne, gdyz nie uwzglednia nalezycie przepisow
dotyczacych ogolnych regut dowodzenia o faktach majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zajscie okreslonych okolicznosci faktycznych nie musi by¢
wykazywane dowodami wskazujgcymi na nie bezposrednio. Moze to wynikac¢ takze
z innych ustalonych faktow, co podkresla art. 231 k.p.c. stanowigc
o domniemaniach faktycznych. W mysl tej zasady =z faktu prawidtowego
opublikowania aktu prawnego mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosek, ze akt ten byt
powszechnie znany, a w konsekwencji znane byly rowniez skutki jego wejscia
w zycie. Regufa ta dotyczy niewatpliwie réwniez aktow o charakterze
nacjonalizacyjnym, pozbawiajgcych okreslone w nich podmioty prawa wiasno$ci.
Z uwagi na ich skutki i szeroki zakres zastosowania byty one przy tym w praktyce
powszechnie znane. Nie sposéb z tego wzgledu zaktadaé, ze wejscie w zycie
przepisow dekretu o gruntach warszawskich nie byto znane wnioskodawczyni i jej
poprzednikowi prawnemu. Okolicznos¢ ta nie wymagata zatem dowodzenia (art.
228 § | k.p.c.). Wymaga tez pokreslenia, ze przy innym zatozeniu zachodzitaby
potrzeba wykazania kiedy poszczegdlni adresaci norm prawnych zapoznali sie
faktycznie z ich trescig, co mogtoby okazac sie niewykonalne i godzitoby ewidentnie

w porzgdek prawny.

Z przyczyn wyzej wskazanych zachodzity podstawy dla przyjecia, ze
wnioskodawczyni Z.M., a wczesniej P.M., byli posiadaczami samoistnymi w ziej
wierze. Zasiedzenie nieruchomosci byto w tym przypadku mozliwe po uptywie 30 lat
od objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne (art. 172 § 2 k.c.), przy
uwzglednieniu jednak, ze nieobowigzujgcy juz art. 177 k.c. wytgczat czasowo
mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa.
Oceniajgc to zagadnienie, z uwzglednieniem tresci art. 10 ustawy zmieniajacej k.c.
nalezato przyjg¢, ze istniata podstawa do doliczenia przez wnioskodawczynie do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia nieruchomosci okresu 15 lat. Z
uwagi na komunalizacje mienia, ktdrego dotyczyt wniosek bieg terminu zasiedzenia
rozpoczat sie wczesniej, niz przyjat to Sad Okregowy ( w dniu 27 maja 1990 r.).
Zasiedzenie mogto nastgpi¢ zatem z dniem 27 maja 2005 r. Bieg terminu

zasiedzenia zostat jednak przerwany w wyniku wniesienia przez gmine W. w 2002



r. pozwu o wydanie nieruchomosci. Z tego wzgledu uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



