Sygn. akt V CNP 22/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi J.B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...]

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: [...]
przeciwko dtuznikowi A.L.

o Swiadczenie pieniezne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy w K. oddalit

zazalenie wierzyciela J.B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18



lutego 2008 r. w przedmiocie zatwierdzenia planu podziatu sum uzyskanych

z egzekucji w sprawie o swiadczenie pieniezne.

Wierzyciel J.B. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2008 r. W
skardze zarzucit naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 1025 § 1 pkt 5
K.p.c., art. 1030 k.p.c. w zwigzku z art. 1034 k.p.c., a takze art. 1024 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. SK 77/06,
ktory zostat ogtoszony w dniu 9 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2008, Nr 59, poz. 367)
art. 424 § 1 k.p.c. w czesci obejmujgcej stowa "konczacego postepowanie
w sprawie", zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. W ten sposéb powstata mozliwos¢ kwestionowania w drodze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem takze orzeczen, ktore nie konczg
postepowania w sprawie. Mozliwos¢ kwestionowania w drodze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczen sadu drugiej instancji
niekonczacych postepowania w sprawie nie oznacza jednak, Zze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zmienita swoj charakter prawny - nadal
pozostaje nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Charakter tego $rodka
zaskarzenia uzasadnia restryktywng wykfadnie co do wymagan, jakie muszg by¢
spetnione przy wniesieniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie

wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkres$la sie, ze przewidziany w tym
przepisie wymog uprawdopodobnienia szkody polega na ztozeniu oswiadczenia,
ze szkoda juz nastgpita o okreslonym rozmiarze i w okreslonej postaci. Niezbedne
jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego takze

czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a wydaniem



zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 35/08, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 41; z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 55/06, niepubl.).

W skardze brak jest uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego dotyczy, co oznacza niespetnienie istotnego
wymagania, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,z chwilg wydania zaskarzonego postanowienia powstata
u skarzgcego szkoda w wysokosci 97.020 zt. Warto$¢ ta odpowiada zastrzezone;j
w umowie zastawu karze umownej, ktdérg otrzymatby gdyby uznano, iz jego
wierzytelno$¢ spetnia wymogi opisane w art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c.”. Tymczasem
skarzgcy wywodzi swoje roszczenie z umowy zastawu akcji, w ktérej w celu
zabezpieczenia  wierzytelnoSci  zastawnika  (skarzgcego w  niniejszym
postepowaniu), wynikajgcych z umowy przedwstepnej sprzedazy akcji, zastawca

ustanowit zastaw na tych akcjach.

Powotanie sie na prawomocne oddalenie zazalenia w przedmiocie
zatwierdzenia planu podziatu sum uzyskanych z egzekucji bez przedstawienia
dalszej przekonujgcej jurydycznej argumentacji mogacej przemawiaC za tym,
ze szkoda okreslona przez skarzgcego zostata mu rzeczywiscie wyrzgdzona oraz
bez wskazania odpowiednich srodkdw majgcych uwiarygodnic¢ to twierdzenie, samo
w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku przewidzianego w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Samo wydanie niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia nie moze
by¢ utozsamiane z poniesieniem szkody w rozumieniu przepisow dotyczgcych

przedmiotowej skargi.

Niespetnienie zatem wymagan okres$lonych w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.

powoduje konieczno$é odrzucenia skargi (art. 424°§ 1 k.p.c.).






