Sygn. akt V CNP 25/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko A.B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
apelacje powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych od wyroku Sgdu Rejonowego w

W. z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie o zapfate.

Powodka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
postanowienia, powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego - art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, art. 94 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, art. 3 ust. 4 i art. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju

rolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze zakwestionowano orzeczenie
formalne Sadu Il instancji, ktére zamkneto skarzgcej tylko mozliwos¢ kontroli
instancyjnej (apelacyjnej) wyroku Sadu | instancji. W konsekwenciji istnieje wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt | C 327/07), korzystajgcy
z waloru prawomocnosci i powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.).
Nie zostat on zakwestionowany rowniez w tej skardze, zatem nie moze podlegaé

jakiejkolwiek weryfikacji w sprawie skargowe;.

Skarga powoddki nie spetnia takze istotnego wymagania, przewidzianego
wart. 424> § 1 pkt 4 k.p.c, t. uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Skarzgca podata,
ze szkoda, jakg poniosta, to wartos¢ przedmiotu sporu, a dowody na poniesienie tej
szkody to niekorzystne dla niej rozstrzygniecia sgddéw. Nalezy zauwazyc,
ze skarzgca - w nastepstwie procesowego uksztattowania swojej skargi - zostata
pozbawiona mozliwosci dowodzenia, ze wynik postepowania odwotawczego bytby
dla niej korzystny. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowaé sadu drugiej instancji
I rozstrzygac, jakiej tresci orzeczenie odwotawcze powinno zapas¢ w nastepstwie
nieodrzucenia apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2006 r. V CNP 86/06; OSNC 2007, nr 3, poz. 47). Zaskarzajgc jedynie



postanowienie o odrzuceniu apelacji strona skarzgca nie uprawdopodobnita, gdyz

nie mogta uprawdopodobnié, powstania szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy takze zauwazyé, ze Sad Okregowy stusznie odrzucit apelacje
powodki z powodu jej nieoptacenia, poniewaz Agencja Nieruchomosci Rolnych
w wyniku zmiany przepisOw nie korzystata z ustawowego zwolnienia od kosztéw
sgdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie bowiem z art. 133 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005, Nr 167,
poz. 1398 ze zm. — ustawa weszta w zycie 2 marca 2006 r.), w ustawie z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 i Nr 281, poz. 2772 oraz z 2005 r.
Nr 132, poz. 1110 i nr 163, poz. 1362) w art. 26a uchyla sie ust. 3. Uchylony ust. 3
art. 26a stanowit, ze Agencja nie ma obowigzku uiszczania optat w sprawach
cywilnych dotyczgcych mienia stanowigcego Zas6b oraz w sprawach, o ktorych

mowa w przepisach o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1
K.p.c.



