WYROK Z DNIA 9 CZERWCA 2009 R.
SNO 34/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Gudowski, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego obwinionej o przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 9 czerwca 2009 r. odwotan obwinionej, Ministra Sprawiedliwosci oraz
Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt ASD (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych orzekt wobec s¢dziego Sadu
Rejonowego karg ztozenia z urzedu,

2  kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniona zostala o to, ze w dniu 12 czerwca 2008 r.
zglosita si¢ do pracy i prowadzita posiedzenie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. o
popetnienie przewinienia shuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 r., sygn.
akt ASD (...), uznal obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego za winng zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzedu i na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
wymierzyt jej kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w Sadzie Rejonowym w
obszarze wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w A.

Odwotania od tego wyroku wniesione zostaty przez Krajowa Rade Sadownictwa,
Ministra Sprawiedliwos$ci oraz samg obwiniona.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzys¢
obwinionej — sedziego Sadu Rejonowego w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze i
zarzucajac razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w stosunku do przypisanego przewinienia,
nieodzwierciedlajacej stopnia spolecznej szkodliwosci i nie spetniajacej w zwigzku z
tym celow jakie ma osiggna¢, wniosta:



o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionej kary
dyscyplinarnej ztozenia z urzgdu, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Minister Sprawiedliwosci wnoszgc odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej, na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
razacg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze polegajacego na wymierzeniu obwinionej
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia
obwinionej oraz wagi popelnionego przez nig przewinienia, i wniost

o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej, na podstawie art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzegdu.

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego wniosta o zmiang¢ zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie kary dyscyplinarnej w postaci nagany. W uzasadnieniu odwotania
podniosta, ze cala jej praca zawodowa zwigzana jest z sgdownictwem, ale jako osoba o
wylacznie pozytywnych cechach charakteru i nieodporna na stresy, z trudem
funkcjonuje w $rodowisku zawodowym, w ktérym panuje zta atmosfera zwigzana z
walka o stanowiska, a takze zawis¢, egoizm 1 karierowiczostwo. W tych warunkach
zawiodl ja instynkt samozachowawczy i przed pigciu laty doszto do ukarania jej
usunieciem z zajmowanego stanowiska. W tym czasie okazalo si¢, ze jest chora, a
ponadto ci¢zko zachorowata jej matka, ktorej jest jedyna opiekunka. Od kilku lat zyje
zatem w ciagglym stresie i pozostaje w zlej kondycji psychofizycznej (stopniowo
ujawniajg si¢ liczne powazne dolegliwosci zdrowotne).

Podniosta ponadto, ze zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania
dyscyplinarnego, do ktérego si¢ przyznata i z powodu ktérego jest jej wstyd,
spowodowane zostalo przemegczeniem, utratg samokontroli 1 nadmiernymi
obowigzkami. W opisanych trudnych warunkach zdrowotnych 1 zyciowych
uzasadniona jest wigc, zdaniem obwinionej, prosba o wymierzenie tagodniejszej kary
dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej nie jest zasadne. W $wietle analizy okolicznos$ci sprawy 1
przy uwzglednieniu wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu brak bowiem
podstaw nie tylko do wymierzenia obwinionej tagodniejszej kary dyscyplinarnej, ale
do powzigcia przekonania, ze obwiniona powinna nadal sprawowac urzad sedziego.
Zty stan zdrowia 1 trudna sytuacja zyciowa nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia dla
uznania, ze obwiniona zasluguje na sprawowanie tego urzedu. Nie moze mie¢ w tym
wzgledzie znaczenia takze eksponowane w odwolaniu przyznanie si¢ obwinionej do
popelnionego przewinienia, skoro w $wietle zgromadzonych dowodow fakt



wykonywania przez nig czynnosci sedziowskich w stanie po uzyciu alkoholu nie mogt
by¢ skutecznie kwestionowany.

Sposob scharakteryzowania przez obwiniong w odwolaniu przymiotéw wilasnej
osoby i poczucia doznawanej krzywdy w konfrontacji z negatywnymi cechami
srodowiska sedziowskiego z jakim zwigzana jest jej droga zawodowa, wskazuje na
brak krytycyzmu 1 dystansu do siebie samej. Jest takze wyrazem przekonania, ze
negatywne wydarzenia, bedace nastgpnie przedmiotem odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej, nastgpity w wyniku okoliczno$ci zewnetrznych na ktoére nie miata
wplywu. Obwiniona, w przeciwienstwie do tego co deklaruje, w rzeczywistosci nie ma
poczucia winy, skoro uwaza, ze brak przeszkod do dalszego pelnienia przez nig
obowigzkow sedziego w sadzie, w ktorym narazita zarowno siebie jak 1 wymiar
sprawiedliwos$ci na kompromitacje. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wykonywanie
obowigzkow przez s¢dziego bedgcego w stanie po uzyciu alkoholu jest, w odbiorze
spotecznym, kompromitujace dla wymiaru sprawiedliwosci.

Trafne sa ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, ze bardzo powazne przewinienie stluzbowe obwinionej, ma postaé
razacego uchybienia godnosci urzedu. Nalezy dodac, ze przewinienie to nastgpito w
wyniku §wiadomego ztamania poczucia obowigzku, zasad uczciwosci, godnosci i
honoru.

Stusznie zwraca si¢ uwage w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa, ze
stawienie si¢ do pracy 1 wykonywanie obowigzkéw pod wplywem alkoholu przez
pracownika, stanowi podstawe¢ do rozwigzania umowy o prace w trybie
przewidzianym w art. 52 Kodeksu pracy. A nie ulega watpliwosci, ze wobec s¢dziego,
od ktérego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru i ktérego urzad obwarowany jest
licznymi gwarancjami, m. in. w zakresie nieusuwalno$ci, musza by¢ stosowane
znacznie podwyzszone standardy w zakresie wszelkich zachowan, w tym takze zasad
sprawowania tego urzedu.

Konieczne jest ponadto podkreslenie, Zze przewinienia bgdacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie obwiniona dopuscita si¢ po raz kolejny 1 pomimo
uprzedniego ukarania jej w postepowaniu dyscyplinarnym (wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada 2003 r. wymierzono
obwinionej kar¢ usuni¢cia z funkcji przewodniczgcej wydziatu).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci nalezato uznaé, ze
obwiniona utracita autorytet niezb¢dny do sprawowania urzgdu sedziego i nie daje
gwarancji nalezytego wykonywania obowigzkoéw sedziego w przysztosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajac zatem wniesione na niekorzys¢
obwinionej przez Krajowa Rade Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwoséci odwotania
za zasadne, zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy —



Prawo o ustroju sagdéw powszechnych orzekl wobec sedziego Sadu Rejonowego karg
zlozenia z urzedu.

O kosztach postgpowania odwotawczego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
postanowil w oparciu o przepis art. 133 u.s.p.



