Sygn. akt Il UK 408/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 25 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 26 kwietnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmaowit J.

S. prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca, zdaniem organu rentowego, nie



spetnit nastepujgcych warunkéw: nie osiggnat wieku 65 lat; nie jest catkowicie
niezdolny do pracy; nie posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Organ rentowy uznat za udowodnione 42 lata 6 miesiecy
i 4 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 2 lata 6 miesiecy i 3 dni
okresow pracy w szczegolnych warunkach.

W nastepstwie zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznat Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem z 13 grudnia 2007 r. zmienit
decyzje Zaktadu w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 6
kwietnia 2007 r. W drugim punkcie wyroku Sad ten zasagdzit od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kwote 60 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze wobec tresci orzeczenia
Trybunatu z 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, pomimo rocznego odroczenia utraty
mocy obowigzujgcej przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), sady powszechne nie mogg czeka¢ na nowe rozwigzanie
legislacyjne, okreslajgce warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla
mezczyzn i kobiet. W sytuacji istnienia luki prawnej, tzn. braku odpowiedniej
regulacji w przepisie art. 29 ust. 1 pkt 2 dla mezczyzn, analogicznej wobec regulacji
zastosowanej przy wieku emerytalnym i posiadanych okresach sktadkowych wobec
kobiet (art. 29 ust. 1 pkt 1), Sad Okregowy wypetnit te luke, stosujgc wtasnie
odpowiednio przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 wobec wnioskodawcy. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze wnioskodawca, legitymujgcy sie 35-lethim stazem
ubezpieczeniowym, statusem pracownika i majgcy ukonczone 60 lat spemnit
przestanki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajagc go w
catosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, iz
apelacja organu rentowego jest czesciowo uzasadniona, szczegdlnie w zakresie
naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art. 190 ust.
3 Konstytucji w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika
2007 r. i wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok przyznajgc

wnioskodawcy prawo do emerytury od 8 maja 2008 r. , oddalajgc dalej idgce



odwotanie (pkt |I) oraz oddalajgc dalej idgcg apelacje (pkt Il). Sgd Apelacyjny
wydajg wyrok w niniejszej sprawie przyjgt za podstawe stan prawny (takze w
zakresie prawa materialnego) istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). Stwierdzajgc, ze w momencie wyrokowania przez Sad Okregowy
wnioskodawca nie spetnit przestanek do otrzymania emerytury na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg (ktéry to przepis nalezato wtedy stosowac) ani na podstawie innych
przepisow, warunkujgcych prawo do tego swiadczenia. Jednakze Sad Apelacyjny
wyrokujgc w dniu 25 czerwca 2008 r., opart sie juz o znowelizowany przepis art. 29
ust. pkt 2 ustawy i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od chwili spetnienia
wszystkich przestanek poprawionego przepisu, tj. dnia 8 maja 2008 r.
Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, w
ktorej Sad nie przyznat prawa do emerytury przed datg 8 maja 2008 r. Powotat sie
przy tym na naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: - art. 29 ust
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w
brzmieniu sprzed 8 maja 2008 r.) w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
poprzez btedng interpretacje, iz pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 2007 r. P 10/07 przepis ten powinien mie¢ nadal zastosowanie w
okresie odroczenia obowigzywania tegoz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, - art.
29 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (w brzmieniu sprzed 8 maja 2008 r.) w zwigzku z art. 8, art. 178 oraz
art. 190 ust. 1-3 Konstytucji RP poprzez btedng interpretacje, iz przepis ten nie
znajduje zastosowac per analogiam w okresie przed nowelg z dnia 8 maja 2008 r.,
w zwigzku z powstaniem luki prawnej na skutek uchylenia niekonstytucyjnego
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., i w konsekwencji bezzasadne pominiecie przepisu
art. 29 ust. 1 pkt 1, - art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, poprzez jego pominigecie, i nie przyznanie w sprawie
powodowi Swiadczenia emerytalnego od dnia ziozenia wniosku w organie
rentowym. Ponadto wnioskodawca wskazat istotne naruszenie przepiséw
postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy - art. 385 k.p.c. art. 386 § 1 k.p.c.,
art. 100 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz pominiecie



zasad Konstytucji RP, wyrazonych w art. 8 i art. 178 ust. 1. Uwzgledniajgc
powyzsze zarzuty wnioskodawca miedzy innymi wnosi o zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w punkcie pierwszym poprzez przyznanie powodowi
emerytury od dnia 6 kwietnia 2007 r. oraz uchylenie punktu drugiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstytucja przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienie do
okreslania skutkow czasowych orzeczen, bowiem wedtug jej art. 190 ust. 3 moze
on okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego -
nieprzekraczajgcy 18 miesiecy w przypadku ustawy, a gdy chodzi o inny akt
normatywny 12 miesiecy - to nalezy uzna¢ jego kompetencje do okreslenia
wstecznych skutkdw orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca
2003 r., 1l CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9, poz. 136, w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2003 r., Il CK 36/02, LEX nr 151600 oraz w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
II CSK 36/02, LEX nr 151600, a takze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 154/07, LEX nr 371730). Trybunat
Konstytucyjny korzysta w praktyce z tego uprawnienia, czego przyktadem sg
wyroki: z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99 (OTK 2001, Nr 1, poz. 5),
dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych i z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
P 6/02 (OTK 2002 r., nr 7, poz. 91) o niekonstytucyjnosci przepisow normujgcych
zasady wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw. Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze oba wymienione orzeczenia dziatajg tylko na przysztos¢ i wytgczyt w ten
sposob mozliwos¢ wznowienia postepowania. Okreslenie skutkéw czasowych
dziatania wyroku nastgpito takze w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18
maja 2004 r., SK 38/03, (OTK-A 200 nr 5, poz. 45), dotyczacym art. 101 § 2
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, z dnia 27 pazdziernika 2004 r.,
SK 1/04, (OTK-A 2004 nr 9, poz. 96) dotyczacym przepisu art. 401" Kodeksu
postepowania cywilnego, z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, (OTK-A 2006 nr 2,
poz.18), dotyczacym dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, (OTK-A 2007
nr 9, poz. 108), dotyczgcym czynnosci asesoréw sgdowych. Takg tez konstrukcje
przyjeto w odnoszgcym sie do niniejszej sprawy wyroku z dnia 23 pazdziernika

2007 r., P 10/07, co podkreslity Sady obu instancji. Mianowicie stwierdzono w nim,



ze niniejszy wyrok ma charakter zakresowy. Oznacza to, ze Trybunat nie orzekt o
niekonstytucyjnosci tego, co w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostato przez ustawodawce uregulowane.
Stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg tresci normatywnej, ktérej w przepisie
brakuje. ,Zwyczajnym” skutkiem stwierdzenia przez Trybunatu Konstytucyjnego
niekonstytucyjnosci jest utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanej regulacji. W
niniejszej sprawie tres¢, ktéra zostata w przepisie pominieta, nie moze utraci¢ mocy
obowigzujacej, bo w ogdle nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca
wytgczyt jg z przepisu. Orzeczeniu stwierdzajgcemu niekonstytucyjnos¢ przepisu w
zakresie, w jakim pomija on okreslong tres¢ normatywng, mozna przypisaé tylko i
wylgcznie skutek ustalajgcy niekonstytucyjnos¢ pominiecia i zobowigzujgcy
prawodawce do stosownej zmiany tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm
konstytucyjnych. Przyjecie pogladu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje
skutek ,rozporzadzajgcy" (uzupetnia przepis o elementy brakujgce), wyraznie
wykracza poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (por. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2002 r., K 45/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 46). Dlatego tez skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 29
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym przez mezczyzne, ktory osiggnat wiek 60 lat i - jak kobieta, ktoéra
osiggneta wiek 55 lat - ma dtugoletni staz ubezpieczeniowy jest zobowigzanie
ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany w art. 29 ust. 1. Odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujgcej przepisu oznacza takze, ze do tego momentu stan
prawny nie ulega zmianie, a wiec zachowuje swojg moc obowigzujgcg
dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Wyrok okresla wiec w odniesieniu do stanu
normatywnego skutki na przysztos¢ i nie moze by¢ podstawg do kwestionowania
wczesniej zapadtych rozstrzygnied.

W wyroku SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny wyjasnit przyczyne, dla ktorej
stosowana jest konstrukcja wyroku zakresowego lub odroczenia terminu utraty
mocy obowigzujgcej normy prawnej. Stwierdzit mianowicie, ze nie zawsze jest

mozliwa eliminacja skutkdw niekonstytucyjnych norm prawnych. Niektore zasztosci



sg nieodwracalne. Czasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci  prowadzi
(prowadzitoby) do wtornej niekonstytucyjnosci o dotkliwych spotecznych skutkach.
W takich sytuacjach Trybunat, orzekajgc niekonstytucyjnos¢, stara sie
minimalizowac skutki wkasnych rozstrzygnie¢. Czyni tak, postugujac sie konstrukcjg
odpowiednio ujetego wyroku zakresowego lub przez odroczenie momentu derogaciji
(wypadniecia z systemu prawnego) niekonstytucyjnego aktu, aby dac¢ czas
ustawodawcy na dokonanie zmiany w drodze legislacyjnej. Wiasnie te wzgledy -
zobowigzujgcy charakter orzeczenia, waga spoteczna zakwestionowanej regulacji,
jak 1 potencjalne skutki orzeczenia dla budzetu panstwa — doprowadzity do
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu w wyroku P
10/07.

Przyjmujgc zatem za wigzgce wynikajgce z powyzszego wyroku skutki
czasowe jego dziatania, brak podstaw, aby przyznaé skarzgcemu prawo do
wczesniejszej emerytury, w dacie wczesniejszej niz 8 maja 2008 r., gdyz dopiero w
tej dacie - po zmianie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411) - wnioskodawca
spetniat przestanki do nabycia prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



