UCHWALA Z DNIA 9 CZERWCA 2009 R.
SNO 35/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Jacek Gudowski (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca
2009 r. zazalenia sg¢dziego, jego obroncy oraz Prokuratora Okrgegowego na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. ASDo (...),
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz
zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

uchwalitl:utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 6 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na skutek
wniosku Prokuratora Okregowego, dziatajac na podstawie art. 80 § 2¢ i 2h ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm. — dalej: ,,Pr. 0 u.s.p.”) zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej
sedziego Sadu Rejonowego za to, ze w okresie od dnia 8 grudnia 1998 r. do dnia 22
grudnia 2008 r. w A., bedac funkcjonariuszem publicznym, tj. sedzig Sadu
Rejonowego 1 petlnige tam funkcje Przewodniczacego Wydzialu I Karnego, w
krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, zgdal 1 przyjmowat od
Mariana T. 1 Krystyny L. korzys$ci majatkowe w ztotych i euro, w tacznej kwocie nie
mniejszej niz 100 000 zl, w zamian za wydawanie z naruszeniem przepisOw
dotyczacych dochowania bezstronnosci, zawartych w Kodeksie postepowania karnego
oraz ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, korzystnych dla skazanego
Mariana T. orzeczen w sprawach II K 367/97 i I K 66/08 Sadu Rejonowego, czyniac
z tego procederu state zrodto dochodu, przy czym w dniu 22 grudnia 2008 r. zazadal, a
nastepnie przyjat od Mariana T. kwote 10 000 zt w zamian za wydanie wyroku
tacznego w sprawie II K 66/08, skazujacego Mariana T. na kar¢ laczng dwodch lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby
wynoszacy piec lat 1 grzywny w wysokosci 100 stawek po 50 zt kazda.

Jednoczesnie — na podstawie art. 129 § 2 13 Pr. o u.s.p. — zawiesit sedziego Sadu
Rejonowego w czynnosciach stuzbowych na czas trwania postepowania karnego, z
jednoczesnym obnizeniem o 35 % wysoko$ci wynagrodzenia, i odmowit zezwolenia



na jego tymczasowe aresztowanie wraz z ponownym zatrzymaniem i doprowadzeniem
do wiasciwego sadu. Oceniajac zgromadzony przez Prokuratora Okrgegowego materiat
dowodowy, Sad Dyscyplinarny stwierdzit m. in, ze fakty wskazane na uzasadnienie
wniosku zostaly dostatecznie uprawdopodobnione, w zwigzku z czym popeknienie
przez sedziego Sadu Rejonowego zarzucanego mu przestepstwa jest dostatecznie
uzasadnione w rozumieniu art. 80 § 2¢ Pr. o u.s.p.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1998 r., II K
367/97, Sad Rejonowy, w ktorego sktadzie zasiadat obwiniony sedzia, uznat Mariana
T. winnym popelnienia dwoch przestgpstw skarbowych 1 dwoch przestepstw
powszechnych, i wymierzyl mu za to kar¢ laczng trzech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny. Na skutek apelacji skazanego, Sad
Wojewddzki wyrokiem z dnia 8 grudnia 1998 r., V Ka 1014/98, poprawit kwalifikacj¢
prawng oraz podstawe prawng wyroku Sadu pierwszej instancji 1 obnizyt wymierzong
kare do lat trzech. Kasacja od tego wyroku nie zostata przez skazanego wniesiona.

Skazany Marian T. podjat dazenia do uniknig¢cia odbycia wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci i w tym celu, korzystajac z posrednictwa Mirostawa K.,
skontaktowal si¢ z sedzia Sadu Rejonowego, petnigcym wowczas funkcje
przewodniczacego wydziatu karnego. Do spotkania doszto w listopadzie lub grudniu
1998 1. 1 sg¢dzia Sadu Rejonowego obiecal woéwczas korzystne zatatwienie sprawy, pod
dwoma warunkami: ze skazany nie bedzie si¢ odwotywal oraz ze zaptaci mu 30 000
zt. Skazany Marian T. uiscit zadang kwote w dwu ratach, co zapewnito mu korzystny
przebieg poczatkowej fazy postepowania wykonawczego. Po pewnym czasie
obwiniony se¢dzia zazadat kolejnych kwot, ktore do dnia 22 grudnia 2008 r. byly mu
sukcesywnie wrgczane przez Mariana T., a dwukrotnie — gdy przebywat za granicg —
przez jego konkubine Krystyne L.

Z reguly, sedzia Sadu Rejonowego zadal korzysci majatkowych od Mariana T.
po wezwaniu go do odbycia kary pozbawienia wolno$ci; w zamian za otrzymywane
kwoty pouczat skazanego, jak formulowaé stosowne wnioski zmierzajace do
uniknig¢cia kary, kierowat go do lekarzy odpowiednich specjalnosci, a takze wydawat
korzystne dla skazanego orzeczenia. Kwoty przekazywane obwinionemu se¢dziemu
Sadu Rejonowego — wreczane w gabinecie s¢dziowskim, w samochodzie sedziego lub
jego w domu i ogrodzie — wynosity do konca 2007 roku zazwyczaj po 5 000 zt i byty
wyptacane w ztotych lub w euro. Do 2007 roku sedzia Sadu Rejonowego otrzymywat
wymienione wyzej kwoty dwa razy rocznie, natomiast w 2008 roku do wreczenia
pieniedzy doszlo czterokrotnie; w sierpniu obwiniony se¢dzia otrzymat ok. 1 000 euro,
a nastepnie ok. 5 000 zt, w listopadzie — 500 euro i w dniu 22 grudnia — 10 000 zt.
L.aczna suma pieniedzy otrzymanych przez sedziego Sadu Rejonowego od skazanego
Mariana T. lub jego konkubiny Krystyny L. wyniosta co najmniej 10 000 zt.



W listopadzie 2008 r. skazany Marian T. utrwalit w swoim telefonie
komorkowym przebieg rozmowy telefonicznej z sedzig Sadu Rejonowego, dotyczacej
Wreczenia mu korzysci majatkowej, o czym zawiadomit organy $Scigania. W dniu 22
grudnia 2008 r. otrzymat od Policji sfotografowane i szczegétowo opisane banknoty 0
nominale 200 zt — w tacznej kwocie 10 000 zt — ktore wreczyl sedziemu Sadu
Rejonowego podczas umowionego spotkania, w samochodzie se¢dziego, na parkingu
przed dworcem kolejowym w A. Niezwlocznie po zakonczeniu spotkania s¢dzia Sadu
Rejonowego zostal zatrzymany przez policjantdw, ktérzy po przeszukaniu odziezy
sedziego ujawnili w lewej kieszeni jego kurtki wreczone wczesniej, oznaczone
pienigdze.

Sad Dyscyplinarny odtworzyl takze przebieg postgpowania wykonawczego
dotyczacego skazanego Mariana T., stwierdzajac, ze w dniu 28 kwietnia 1999 r. do
Sadu Rejonowego w A. wplynat wniosek obroncy skazanego o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci na okres 6 miesigcy ze wzgledu na trudng sytuacje
materialng rodziny, a nastepnego dnia — zawiadomienie o niezgloszeniu si¢ skazanego
do odbycia kary w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 12 kwietnia 1999 r. Na
posiedzeniu w dniu 26 maja 1999 r. Sad Rejonowy w osobie obwinionego sedziego
Sadu Rejonowego odroczyt skazanemu wykonanie kary do dnia 26 listopada 1999 r.
(Ko 56/99).

Podobna sekwencja zdarzen powtdrzyta si¢ w grudniu 1999 r.; w dniu 6 grudnia
1999 r. wptynal kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary, a takze — w tym
samym czasie — zawiadomienie o niezgloszeniu si¢ skazanego do odbycia kary. Na
posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w osobie obwinionego s¢dziego
Sadu Rejonowego — dzialajac na podstawie art. 151 § 1 — 3 k.p.k. — odroczyt
skazanemu wykonanie kary do dnia 27 lipca 2000 r. (Ko 209/99).

Pod koniec lipca 2000 r. (brak daty wptywu pisma na prezentacie) — po kolejnym
niestawieniu si¢ skazanego do odbycia kary — obronca skazanego zlozyt wniosek o
utaskawienie skazanego poprzez obnizenie kary i jej warunkowe zawieszenie. Na
posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2000 r. Sad Rejonowy w osobie obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego postanowil przestaé opini¢ pozytywna Sadowi
Okregowemu, a takze wstrzyma¢ wykonanie kary do czasu zakonczenia postgpowania
utaskawieniowego (Ko 150/00). Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 2
pazdziernika 2000 r., Ko 758/00, nadano sprawie bieg, wydajac opini¢ pozytywna,
jednak Prezydent RP z prawa taski nie skorzystat.

W dniu 1 czerwca 2001 r. obronca skazanego wniost o zawieszenie postgpowania
wykonawczego ze wzgledu na chorobe skazanego, dolaczajac dwa zaswiadczenia
lekarza psychiatry, z ktorych wynikato, ze skazany nie moze odbywaé Kkary
pozbawienia wolnosci ze wzgledu na przewlekly zespdt depresyjny z elementami
urojeniowymi. W dniu 6 czerwca 2001 r. nadeszto zawiadomienie o niestawieniu si¢



skazanego do odbycia kary, a podczas posiedzenia Sadu obronca przedtozyt
zaswiadczenie z dnia 10 lipca 2001 r., podpisane przez dwu lekarzy psychiatrow, ze
skazany przebywat w Klinice Choréb Psychicznych Akademii Medycznej, w zwigzku
z czym otrzymal zwolnienic lekarskie z zaleceniem leczenia ambulatoryjnego.
Postanowieniem z dnia 18 lipca 2001 r., Ko 126/01, Sad Rejonowy w osobie sedziego
X. Y. — na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. — zawiesil postgpowanie wykonawcze.
Jednocze$nie s¢dzia przewodniczgca zarzadzita przedlozenie akt w listopadzie 2001
roku.

W dniu 14 listopada 2001 r. wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu
posiedzenia na dzien 14 grudnia 2001 r., a w przeddzien posiedzenia wptynat wniosek
obroncy o wyznaczenie innego terminu ze wzglgdu na pobyt Mariana T. w szpitalu
psychiatrycznym. Na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2002 r. obronca przedstawil
kolejne zaswiadczenie stwierdzajace, ze skazany nadal przebywa w szpitalu, w
zwigzku z czym Sad Rejonowy w osobie sedziego X. Y. postanowit nie podejmowac
postepowania. Na posiedzeniu tym nie wydano zarzadzenia o terminie przedlozenia
akt sedziemu.

W dniu 28 sierpnia 2003 r. obwiniony sedzia Sadu Rejonowego wezwat
skazanego do przedlozenia w terminie 7 dni zaswiadczenia o aktualnym stanie
zdrowia. Do Sadu wptyngto takie zaswiadczenie z dnia 20 maja 2003 r., podpisane
przez lekarza psychiatre, jednak nie wynikato z niego, czy ze wzgledu na stan
psychiczny skazany moze by¢ leczony w warunkach zakladu karnego. Sedzia Sadu
Rejonowego nie podjat zadnej decyzji procesowej, a jedynie zarzadzit przedstawienie
akt sprawy w dniu 1 stycznia 2004 r.

W dniu 10 stycznia 2004 r. wyznaczono termin posiedzenia na dzien 26 stycznia
2004 r., podczas ktérego skazany o$§wiadczyl, ze nadal leczy si¢ psychiatrycznie. W
zwigzku z tym Sad zwrdcit si¢ o nadestanie historii choroby oraz o informacje, czy
Marian T. moze odbywaé kar¢ pozbawienia wolno$ci. Na posiedzeniu w dniu 26
kwietnia 2004 r. ujawniono histori¢ choroby skazanego zawierajaca mato czytelne
wpisy (ostatni z dnia 13 stycznia 2004 r.) oraz zaswiadczenia z dnia 13 czerwca 2004
r., a nastepnie Sad w osobie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego postanowit nie
podejmowaé zawieszonego postgpowania wykonawczego (Ko 1/04). Po zakonczeniu
posiedzenia s¢dzia Sadu Rejonowego zarzadzit przedlozenie akt za 6 miesigcy, a w
dniu 7 pazdziernika 2004 r. wezwal skazanego do przedlozenia kolejnego
zaswiadczenia o stanie zdrowia.

W zaswiadczeniu z dnia 19 pazdziernika 2004 r. lekarz psychiatra stwierdzit, ze
skazany jest leczony z powodu zaburzen depresyjnych i w zwigzku z tym nie moze
odbywac kary pozbawienia wolnosci. W zwiagzku z tym Sad wyznaczyt termin
posiedzenia dopiero w kwietniu 2005 roku; dopuszczono wowczas dowod z opinii
dwoch bieglych psychiatréw na okoliczno$¢, czy stan zdrowia skazanego pozwala na



odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Opinia wptyneta do Sgdu w dniu 22 lipca
2005 r., a termin posiedzenia wyznaczono na dzien 14 wrzesnia 2005 r. i dopiero
wtedy Sad — kierujac si¢ wnioskami zawartymi w opinii — wydal postanowienie o
podjeciu zawieszonego postepowania (Ko 36/05). Sad Okregowy orzeczeniem z dnia
3 listopada 2005 r., (Ko 1145/05) utrzymat to postanowienie w mocy.

W dniu 8 listopada 2005 r. obwiniony sg¢dzia wezwal skazanego do
stawiennictwa w dniu 17 listopada 2005 r. celem odbycia kary, w dniu 16 listopada
2005 r. wptynat jednak ponowny wniosek obroncy o utaskawienie i wstrzymanie
wykonania kary. Na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w osobie
obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego postanowil przesta¢ do Sadu drugiej
instancji pozytywna opini¢ 1 w zwigzku z tym wstrzyma¢ wykonanie kary do czasu
zakonczenia postgpowania utaskawieniowego (Ko 162/05). Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2006 r. wydal opini¢ negatywna, a Prezydent RP 1
tym razem z prawa ftaski nie skorzystal. W tej sytuacji obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego w dniu 23 listopada 2006 r. wezwal skazanego do odbycia kary i
wyznaczyl mu termin stawiennictwa na dzien 7 grudnia 2006 r.

W dniu 6 grudnia 2006 r. wptynat kolejny wniosek Mariana T. o odroczenie
wykonania kary ze wzglegdu na stan zdrowia, wsparty zaswiadczeniem
stwierdzajacym, ze skazany leczy si¢ od 2000 r. w poradni zdrowia psychicznego. Sad
Rejonowy w osobie obwinionego s¢dziego, po ujawnieniu opinii lekarzy psychiatrow,
na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2007 r. postanowit nie odracza¢ wykonania kary
(Ko 132/06), a w dniu 4 maja 2007 r. wezwat go do stawienia si¢ w dniu 14 maja 2007
r. do odbycia kary.

W dniu 22 maja 2007 r. ztozony zostal nastepny wniosek skazanego o odroczenie
wykonania kary ze wzgledu na stan zdrowia wraz z za$wiadczeniem lekarskim
stwierdzajacym zwyrodnienie kregostupa i cukrzyce. W dniu 12 grudnia 2007 r.
wptyneta opinia o stanie zdrowia skazanego, a na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2007 .
Sad Rejonowy w A. w osobie obwinionego sedziego postanowit nie uwzglednié
wniosku (Ko 61/07), a Sad Okregowy — orzeczeniem z dnia 13 maja 2008 r. —
postanowienie to utrzymat w mocy.

Po wydaniu postanowienia Sadu Okregowego zadne czynno$ci zmierzajace do
wykonania kara pozbawienia wolnosci skazanego Mariana T. nie zostaly podjete,
natomiast na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2008 r. Sagd Rejonowy w osobie sedziego
Sadu Rejonowego — na podstawie art. 20 § 11 art. 15 § 1 k.k.w. oraz art. 2 § 51 art. 51
§ 3 k.k.s. — umorzyt postepowanie wykonawcze w czgéci dotyczacej skazania Mariana
T. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 7 sierpnia 1998 r., I1 K 367/97, na kar¢ 1 roku i
3 miesigcy pOzbawienia wolno$ci za czyn z art. 48 § 1 u.k.s. (I Ko 111/08). Ze
wzgledu na to orzeczenie wszczeto postgpowanie w sprawie 11 K 55/08 w przedmiocie
wydania wyroku tacznego, majacego obja¢ nowa karg taczng pozostate kary



jednostkowe wymierzone Marianowi T., ktoérych wykonanie nie ulegto przedawnieniu.
Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2008 r. zapadt wyrok wydany przez Sad w osobie
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, ktorym wymierzono skazanemu kare tgczng
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat.
W tym samym dniu doszto takze do wrgczenia sgedziemu Sadu Rejonowego przez
Mariana T. kwoty 10 000 zt, a nastgpnie do zatrzymania s¢dziego na gorgcym uczynku
1 ujawnienia w jego odziezy otrzymanych od skazanego pieni¢dzy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — po ocenie i analizie zebranych dowodow,
przy uwzglednieniu charakteru zeznan skazanego i jego konkubiny, majacych cechy
tzw. dowodu z pomoéwienia — uznal, ze domniemanie niewinno$ci s¢dziego Sadu
Rejonowego, na tym etapie postepowania, zostato obalone. Sad wzial w szczegdlnosci
pod uwage zgodnos$¢ i niesprzeczno$¢ ztozonych zeznan, a takze treS¢ 1 wymowe
dowodu z nagrania dzwickowego rozmowy obwinionego sedziego ze skazanym,
dokonanego w listopadzie 2008 r. Istotne znaczenie miato takze udokumentowanie
przez Policj¢ przyjecia przez s¢dziego Sadu Rejonowego korzysci majatkowej w dniu
22 grudnia 2008 r. oraz dowody rzeczowe w postaci wrgczonych przez skazanego
banknotow. Sad Dyscyplinarny przeanalizowat rowniez przebieg trwajacego 10 lat
postepowania wykonawczego, dostrzegajac, ze wigkszos¢ podejmowanych w jego
trakcie czynnosci nalezata do obwinionego sedziego Sadu Rejonowego; czynnosci te
(dziatania i zaniechania) byly podejmowane stronniczo, w sposob odbiegajacy od
przyjetych standardéw, gtownie w celu wydtuzenia postgpowania i dopuszczenia do
przedawnienia.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego — nie budzi zasadniczych
watpliwosci kwalifikacja prawna zastosowana przez prokuratora, gdyz nalezy z duzym
prawdopodobienstwem uznac, biorgc pod rozwage przeprowadzone dowody, ze s¢dzia
Sadu Rejonowego uzalezniat podejmowanie Ilub niepodejmowanie czynnosci
procesowych (stuzbowych) od przyjmowania korzy$ci majatkowych od skazanego
Mariana T., a jego postgpowanie miato charakter utrwalony i staly. W konsekwencji
Sad Dyscyplinarny uznat, ze popelnienie przez sedziego Sadu Rejonowego
przestgpstwa zostalo dostatecznie uprawdopodobnione, co uzasadnialo udzielenie
zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, nie jest natomiast uzasadniony wniosek o
zezwolenie na zatrzymanie sedziego 1 jego tymczasowe aresztowanie. Sad
Dyscyplinarny uznal, ze jakkolwiek spelniona jest ogoélna przeslanka stosowania
srodkéw zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), to jednak nie wystepuje podnoszona
przez Prokuratora obawa matactwa, a faktyczna mozliwo$¢ wptywu sedziego Sadu
Rejonowego na tres¢ dowodow zwigzanych z czynno$ciami Sagdu Rejonowego w A.
jest znikoma. Brak takze — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego — podstaw do twierdzenia,



ze pozostawanie sg¢dziego Sadu Rejonowego na wolnosci wywotluje obawe jego
ucieczki lub ukrycia sig.

Uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w czegsci orzekajacej o
zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialno$ci oraz orzekajacej o potragceniu
wynagrodzenia, zostala zaskarzona przez sedziego Sadu Rejonowego oraz jego
obronce, a w czesci odmawiajgce] zezwolenia na zatrzymanie 1 aresztowanie — przez
prokuratora.

Sedzia Sadu Rejonowego 1 jego obronca w jednobrzmigcych zazaleniach
zarzucili obraze¢ przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a ,,w
szczegoOlnosci” art. 128 Pr. o u.s.p. w zwiazku z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., przez
nieustalenie, czy dowodd nagrania rozmowy ze skazanym Marianem T. ,,jest przydatny
do stwierdzenia okolicznosci przebiegu rozmowy rzekomo nagranej przez Mariana T.
1jej tresci”. Zarzucit takze btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 1 wrzesnia 2002 r. sedzia Sadu Rejonowego
otrzymywat korzy$ci majatkowe za wydawanie korzystnych dla skazanego
rozstrzygni¢¢, mimo ze w tym czasie nie petnit funkeji przewodniczagcego Wydziatu 11
Karnego 1 nie mial wptywu na przydzielanie spraw do referatow oraz orzekanie w
Sprawach Mariana T. W koncu zarzucit obraze art. 129 § 4 Pr. o u.s.p. przez ustalenie
potracenia wynagrodzenia s¢dziego Sadu Rejonowego w wysokosci 35 %, mimo ze
sytuacja majatkowa sedziego jest trudna i uniemozliwia zaspokajanie podstawowych
potrzeb zyciowych. W wyniku tych zarzutéw s¢dzia Sadu Rejonowego i jego obronca
wnies$li o uchylenie uchwaty w kwestionowanym zakresie 1 przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie skarzacy podniesli, ze watpliwosé, ktora powstata po wydaniu
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07 (OTK-A
2007, nr 10, poz. 129), spowodowana derogacja art. 80 § 3 Pr. o u.s.p., z ktérego
wynikato, ze uchwala zezwalajaca na pociggniecie se¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej moze by¢ zaskarzona przez sedziego zazaleniem oraz ze do
postepowania przed sadem dyScyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej stosuje si¢
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, powinna by¢é — przy uwzglednieniu
standardow konstytucyjnych (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) — rozstrzygni¢ta ,,na
korzy$¢” sedziego.

Prokurator Okregowy zarzucit bezpodstawne uznanie przez Sad Dyscyplinarny,
ze nie zachodzi obawa matactwa oraz pominigcie przy analizie przestanek zezwolenia
na tymczasowe aresztowanie uzasadnionej obawy utrudniania post¢powania przez
niestawiennictwo na wezwania i stosowania innych form uchylania si¢ od wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaly w
podwazanym zakresie i zezwolenie na tymczasowe aresztowanie sg¢dziego Sadu



Rejonowego wraz z jego ponownym zatrzymaniem i doprowadzeniem do wlasciwego
sadu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., K 39/07, postgpowanie dotyczace wyrazenia zgody na zatrzymanie i
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ulokowane w przepisach
normujacych status s¢dziego, jest uregulowane szczatkowo; w szczegolnosci brak —
obowigzujacych wczesniej — przepisow okreslajacych dopuszczalno$¢ Srodkow
odwotawczych od orzeczen sadu dyscyplinarnego, jak tez zerwane zostato
funkcjonujace poprzednio odestanie do przepisOw ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego, a tym samym — w
sprawach nieunormowanych w tych przepisach — do przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. Watpliwosci podniesione w zazaleniach sedziego Sadu Rejonowego oraz
jego obroncy sg wiec uzasadnione, jak tez nalezy podzieli¢ zaproponowany kierunek
ich wyjasnienia, jednak nie wymagaja one juz glebszej analizy, poniewaz zostaty
rozstrzygniete w uchwale skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 r., I KZP 5/09 (OSNKW 2009/7, poz. 51), w ktorej stwierdzono, ze w
postepowaniu toczacym si¢ przed sadem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe
aresztowanie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym, zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, a w
zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i1
standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Sktad Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego rozpoznajacy niniejsza
sprawe¢ podziela t¢ uchwate, w zwigzku z czym zazalenia s¢dziego 1 jego obroncy na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego 2009 r. uznaje za
dopuszczalne (art. 128 i 131 § 4 Pr. o u.s.p. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k.). To samo
dotyczy dopuszczalnosci zazalenia organu sktadajacego wniosek o wydanie zgody na
zatrzymanie 1 pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej w zakresie, w
Ktorym ten wniosek oddalono, gdyz za uznaniem dopuszczalnosci tego Srodka
przemawiaja akcentowane w przytoczonej uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego wzgledy funkcjonalnosci oraz standardy rzetelnego procesu. Poza tym
nie sposob kwestionowaé prawa organu sktadajagcego wniosek do ztozenia $rodka
odwotlawczego na orzeczenie co do istoty sprawy, skoro zgodnie z art. 80 § 2b Pr. o
u.s.p. przystuguje mu taki $rodek na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku ze
wzgledow formalnych.

2. Immunitet sedziowski, znajdujacy zrodto bezposrednio w Konstytucji RP (art.
181), a unormowany szczegoétowo w art. 80 Pr. o u.s.p., stanowi jeden z gtownych



elementéw ksztattujacych status s¢dziego, bedac — obok zasady nieusuwalno$ci i
nieprzenoszalnosci — istotng gwarancjg niezawistosci. Racje jego istnienia stanowi
takze domniemanie uczciwos$ci (niewinnosci) sedziego jako osoby o nieskazitelnym
charakterze, spetniajacej najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 Pr. o u.s.p.).

Doceniajac donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego funkcje
ochronng, w orzecznictwie Sad Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sig,
ze zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub
administracyjnej powinno by¢ udzielane z rozwagg, po zbadaniu wszystkich
okolicznos$ci 1 po dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione przez uprawniony
organ materiaty dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez sedziego
przestgpstwa. Chodzi w tym wypadku o podejrzenie nienasuwajace zadnych istotnych
watpliwosci 1 zastrzezen, zaré6wno co do popelnienia samego czynu, jak i
wystepowania innych okolicznosci objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialno$ci karnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSN-SD 2003, nr 1, poz. 13
lub uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
SNO 20/07, OSN-SD 2007, poz. 37).

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie moze mie¢ charakteru
blankietowego; musi by¢ oparte na prawidlowo zgromadzonym, wystarczajaco
szerokim i wszechstronnym materiale dowodowym, pozwalajagcym sgdowi
dyscyplinarnemu na udzielenie niebudzacej watpliwosci odpowiedzi, ze czyn
przedstawiony we wniosku wyczerpuje znamiona przestgpstwa i czy podejrzenie
popehienia tego czynu przez sedziego jest dostatecznie uzasadnione. Tak wigc
dostatecznie uzasadnione podejrzenie stanowi warunek materialny uchylenia
immunitetu sedziowskiego, przy czym poroéwnanie art. 303 z art. 313 k.p.k. w zwigzku
z art. 80 § 2c¢ i art. 128 Pr. o u.s.p. wskazuje jednoznacznie, ze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do sedziego oznacza wyzszy stopien
prawdopodobienstwa podejrzenia tak co do faktu popetienia przestepstwa, jak 1 co do
osoby sprawcy. Nie chodzi przy tym o ustalenie, ze s¢dzia okreslone przestepstwo
popehil, lecz o to, ze zgromadzone przez organ skladajacy wniosek (prokuratora)
dowody wskazuja w stopniu dostatecznym, ze taki fakt zaistnial (por. np. uchwatly
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO
43/05, OSN-SD 2005, poz. 58; z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 38/07, OSN-SD 2007,
poz. 55; lub z dnia 19 lutego 2008 r., SNO 4/08, OSN-SD 2008, poz. 28).

Analiza zaskarzonego orzeczenia oraz wspierajacego go uzasadnienia przekonuja
bez zadnych watpliwosci, ze zostaly spelnione przestanki okre§lone w art. 80 § 2c Pr.
o u.s.p. Zgromadzone dowody, tj. nagranie rozmowy telefonicznej sedziego z
Marianem T., spontanicznej i opisujacej wiele faktow wskazujacych na popetnienie
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przez sedziego Sadu Rejonowego zarzucanego mu przestepstwa, wynik prowokacji
policyjnej oraz dokonanego przeszukania ujawniajgcego przyjecie przez se¢dziego od
Mariana T. kwoty 10 000 zt, dowody rzeczowe w postaci banknotoéw, a takze zeznania
Swiadkéw Mariana T. i Krystyny L., zweryfikowane i wszechstronnie ocenione przez
Sad pierwszej instancji, pozwalaja na jednoznaczny wniosek, ze podejrzenie
popehnienia przez sedziego Sadu Rejonowego jest co najmniej dostatecznie
uprawdopodobnione. Nalezy podkresli¢, ze zeznania $wiadkoéw, ktorym mozna
przypisa¢ cechy tzw. pomédwienia — a wigc dowdd przyjmowany w judykaturze Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z duzg ostroznoscig (por. np. uchwata z dnia 20
wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, OSN-SD 2007, poz. 11) — nie sg dowodem jedynym, a
w szczegbdlnosci tym dowodem, ktéry czyni podejrzenie popelnienia przestgpstwa
dostatecznie uprawdopodobnionym; funkcje te pelnia w rozpoznawanej sprawie
wszystkie zebrane dowody, uzupelniajace si¢ wzajemnie, niesprzeczne i
przekonywajace swa procesowa wymowsa.

Na tym etapie postgpowania nie wywoluje watpliwosci takze kwalifikacja
prawna przedstawiona przez prokuratora, a zawarty w zazaleniach sedziego i jego
obroncy zarzut, ze opisem czynu obj¢to okres, w ktorym sedzia Sagdu Rejonowego nie
petit funkcji prezesa sadu, nie ma istotnego znaczenia, zwlaszcza ze akta spraw
karnych wykonawczych pokazuja, iz w tym czasie obwiniony sedzia podejmowat
czynnoS$ci procesowe w sprawach skazanego Mariana T., a ewentualna niescisto$¢ —
jezeli wystepuje — zostanie wyeliminowana w postgpowaniu przygotowawczym lub
przed sadem orzekajacym co do istoty czynu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
jakkolwiek sedzia Sadu Rejonowego nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego
czynu, to jednak — takze w zazaleniu — nie przedstawit jakiejkolwiek konstruktywnej
wersji wydarzen, ktora moglaby by¢ ,konkuUrencyjna” wobec opisu zdarzen
przedstawionych przez prokuratora i zrekonstruowanych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny.

Z tych wzgledow, podzielajac w pelni szczegdtowe ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji, nalezy oceni¢ zazalenia s¢dziego i jego obrofncy w omawianym
zakresie za nieuzasadnione.

Nie ma takze podstaw do uwzglednienia zazalen w tej czesci, w ktoérej dotycza
one obnizenia wynagrodzenia sedziego Sadu Rejonowego o 35 %. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uksztaltowatl si¢ poglad, ze obnizenie
wysokosci  wynagrodzenia sg¢dziego w okresie zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych orzekane na podstawie art. 129 § 3 Pr. o u.s.p. jest $cisle zwigzane z
zarzucanym czynem oraz postawa sedziego; znaczenie ma zatem przede wszystkim
charakter zarzucanego czynu, jego odbiér spoteczny i korporacyjna szkodliwos$é,
stopien nasilenia domniemanej winy sprawcy, a takze zakres naruszenia dobrego
wizerunku wladzy sadowniczej oraz powagi sadu. Obnizenie wynagrodzenia nie
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obejmuje natomiast aspektow socjalnych, bez istotnego zatem znaczenia dla okreslenia
jej wysokosci jest sytuacja osobista i zdrowotna sgdziego oraz jego rodziny, stan
majgtkowy, a takze czas trwania zawieszenia w czynnos$ciach (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., SNO 48/06, OSN-
SD 2006, poz. 25). Z tych wzgledow argumenty zawarte w zazaleniu se¢dziego i jego
obroncy trzeba uzna¢ za chybione, zwlaszcza ze — zdaniem Sadu Najwyzszego —
obnizenie wynagrodzenia s¢dziego w wysokosci 35 % jest adekwatne do zarzucanego
czynu, okolicznosci jego popetnienia, jego szkodliwosci oraz postawy sedziego.

Z tych wzgledow takze w tym zakresie zazalenie sedziego i jego obroncy jest
bezzasadne.

Odnoszac si¢ do zazalenia prokuratora na uchwale w czeSci odmawiajacej
zezwolenia na tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu Rejonowego wraz z jego
ponownym zatrzymaniem i doprowadzeniem do wiasciwego sadu, nalezy podkreslic,
ze rOwniez orzeczenie w tym przedmiocie — podobnie jak przy udzielaniu zezwolenia
na pociaggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej — nie moze mie¢ charakteru
blankietowego (abstrakcyjnego); musi by¢ oparte na konkretnych, wystepujacych w
stanie sprawy przestankach faktycznych i prawnych. Wniosku w tym zakresie nie
mozna traktowa¢ jako narzedzia do uzyskania decyzji procesowej pozwalajacej
zastosowaé areszt tymczasowy lub zatrzymanie wtedy, gdy wystapiag ku temu
konkretne powody. O ile wigc w sprawie spelniona zostala ogdlna — ujmowana
abstrakcyjnie — przestanka stosowania $§rodkéw zapobiegawczych, o ktorej mowa w
art. 249 § 1 k.pk., o tyle brak podstaw do przyjecia si¢ ziszczenia przestanek
przewidzianych w art. 258 § 1 k.p.k. Sad pierwszej instancji w sposéb przekonujacy to
wykazal, a w zazaleniu prokuratora nie mozna doszukaé si¢ argumentow, ktoére
moglyby stanowisko tego Sadu skutecznie zwalczy¢. Takze, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, obawa matactwa nie wystepuje, zwlaszcza ze
podstawowe dowody zostaty juz zgromadzone, a ich wymowie nawet ewentualne
matactwo w sposob istotny nie zagraza. Brak réwniez podstaw do formulowania tezy
o przewidywanej ucieczce sg¢dziego lub unikaniu przez niego wymiaru
sprawiedliwosci; jezeli takie zagrozenie stanie si¢ realne, prokurator moze ponownie
wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, nie
moze natomiast domagac si¢ wydania takiego zezwolenia ,,na wypadek”, gdyby te
okoliczno$ci nastapity.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



