Uchwata z dnia 9 czerwca 2009 r.
I UZP 4/09

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009 r.
sprawy z wniosku Jadwigi S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go Placéwce Terenowej w W. o wytgczenie z kregu 0so6b upowaznionych do renty
rodzinnej, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca 2009r. [...]

,Czy przepis art. 107a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291)
stanowi podstawe wniosku o wytgczenie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw rowniez w sytuacji, gdy przystuguje ono wytgcznie jednemu

uprawnionemu ?”

podjat uchwate:

W sytuaciji, gdy uprawniong do renty rodzinnej jest tylko jedna osoba, nie
moze ona skutecznie ztozy¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 107a ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) o wylaczenie jej z

prawa do tej renty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne powstato na tle naste-
pujgcej sprawy. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wioctaw-
ku oddalit odwotanie Jadwigi S. od wydanej dnia 25 stycznia 2008 r. decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o odmowie prawa do ,wycofania renty
rodzinnej". Sad pierwszej instancji ustalit, iz Jadwiga S. urodzita sie w dniu 20 stycz-
nia 1953 r. Mgz wnioskodawczyni - Jerzy S. otrzymat rente strukturalng na okres od
26 listopada 2004 r. do 26 pazdziernika 2014 r., w wysokos$ci 1.462,71 zt. Jerzy S.
zmart w dniu 26 czerwca 2005 r. Jadwiga S. w dniu 7 lipca 2005 r. ztozyta wniosek o
rente rodzinng po zmartym mezu. Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 12 lipca 2005 r. Swiadczenie to zostato jej przyznane od 26
czerwca 2005 r. na state. Kolejno, w dniu 22 stycznia 2008 r., Jadwiga S. ztozyta
wniosek ,,0 zbycie prawa” do renty rodzinnej w celu otrzymania renty strukturalnej. W
tych okolicznosciach zapadta zaskarzona w postepowaniu decyzja organu rentowe-
go, w ktorej wskazano, iz wniosek o rente moze by¢ wycofany, jednak nie pozniej niz
do dnia uprawomocnienia sie decyzji, zas decyzja dotyczgca wnioskodawczyni uzy-
skata walor prawomocnosci w dniu 16 sierpnia 2005 r. W tak ustalonym stanie fak-
tycznym Sad Okregowy przywotat tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz skonstatowat, ze Ja-
dwiga S. w chwili Smierci meza miata ukonczone 50 lat, zatem spetnia przestanki do
uzyskania prawa do renty rodzinnej, ktore to Swiadczenie zostato jej przyznane decy-
Zjg z 12 lipca 2005 r. Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, iz w mys$l| art. 101
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do swiadczen ustaje: 1) gdy ustanie
ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa; 2) ze $miercig
osoby uprawnionej. Powotujgc sie na powyzsze, Sad ten wywiodt, iz w przypadku
wnioskodawczyni nie zaszty przestanki ustania prawa do przedmiotowego Swiadcze-
nia. Sgd Okregowy stwierdzit, iz powyzsza regulacja nie przewiduje mozliwosci usta-
nia prawa do $wiadczen na skutek rezygnacji. W dalszym toku swoich rozwazan Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze w mysl art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS mozliwe jest cofniecie wnio-
sku o emeryture lub rente, jednak nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decy-
zji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorze-

niu. Wskazujac, iz w niniejszej sprawie decyzja o przyznaniu renty rodzinnej wnio-



skodawczyni ulegta uprawomocnieniu w dniu 16 sierpnia 2005 r., Sagd Okregowy
stwierdzit, ze wniosek nie moze juz zosta¢ cofniety. Sad pierwszej instancji zwazyt
nadto, ze w mysl art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 107a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jezeli do renty rodzinnej uprawnionych jest wiecej niz jedna osoba i
jedna lub kilka z tych osob zgtosi wniosek o wytgczenie z kregu oséb uprawnionych
do renty, prawo do renty rodzinnej ulegnie ponownemu ustaleniu z pominieciem tej
osoby. Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze swiadczy o tym, iz ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ zgdania wytgczenia z kregu os6b uprawnionych do renty ro-
dzinnej, jednak - jak wskazuje literalne brzmienie przepisu - jedynie w sytuacji, gdy
do renty rodzinnej uprawnionych jest wiecej niz jedna osoba.

W zaprezentowanych okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny w niniej-
szej sprawie powzigt watpliwos¢ co do podmiotowego zakresu zastosowania art.
107a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w
zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291). Wskazujac, ze w
mysl § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzy-
skiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr
114, poz. 1191 ze zm.) jednym z warunkéw koniecznych przyznania prawa do renty
strukturalnej matzonkowi zmartego uprawnionego do tego sSwiadczenia jest, by mat-
zonek 6w nie miat ustalonego prawa do renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
Sad uznat, ze trudno wskazaé¢ na argumenty natury pozajezykowej przemawiajgce
za odmowag zastosowania przepisu art. 107a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej z
1998 r. w sytuaciji, gdy do renty rodzinnej uprawniona jest wytgcznie jedna osoba.
Dajg one natomiast podstawy do rozciggniecia zastosowania tego unormowania
réwniez na sytuacje, gdy uprawniong do renty rodzinnej (z ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw - art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) jest
wylgcznie jedna osoba. Wytgczenie przedmiotowego uprawnienia w takiej sytuacji
taczytoby sie z ustawowym zréznicowaniem podmiotow spetniajgcych to samo kryte-
rium, ktérym jest przystugiwanie prawa do renty rodzinnej. Zréznicowanie to miatoby
postac uposledzenia jednego z tych podmiotéw (majgcego wytgczne prawo do renty
rodzinnej) i uprzywilejowania drugiego z nich (bedgcego uprawnionym do renty ro-

dzinnej wespot z innymi jeszcze osobami) w oparciu o przestanke, na ktérej zreali-



zowanie nie majg one zadnego wptywu, niebedgcg nadto warunkiem koniecznym
nabycia przez ktéregokolwiek z tych uprawnionych warunkéw do renty rodzinnej.
Skoro zatem zasady nabycia prawa do tego swiadczenia sg dla obu podmiotow jed-
nakowe, a jednemu z nich zapewnia sie mozliwos¢ wytgczenia prawa do renty ro-
dzinnej, takie samo rozwigzanie systemowe powinno funkcjonowac¢ w odniesieniu do
wszystkich innych majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej niezaleznie od tego,
czy jest to uprawnienie wytgczne, czy tez uprawnionych do tego $wiadczenia jest
wiecej. W przeciwnym razie dochodzi w tym kontekscie do nierownosci wobec
prawa.

Sad Apelacyjny ponadto stwierdzit, iz w razie uznania, ze przepis art. 107a
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r. dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy upraw-
nionych do renty rodzinnej jest wiecej niz jedna osoba, mielibysmy do czynienia z
naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 2 i 32 ust. 1 zdanie 1
Konstytucji RP). Taka tymczasem interpretacja prowadzi w prostej linii do zaprzecze-
nia racjonalnosci prawodawcy. Znaczenie jezykowe art. 107a ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS godzi w powotang warto$¢ konstytucyjng. Innymi stowy,
jego przyjecie wigzatoby sie z koniecznoscig odrzucenia fundamentalnej zasady
konstytucyjnej w postaci rownosci wobec prawa. Taki stan rzeczy implikuje koniecz-
no$¢ dokonania wykfadni rozszerzajgcej, przetamujgcej jezykowo jasne znaczenie
interpretowanego przepisu, co podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia spojno-
Sci aksjologicznej. Uzupetniajgco wskazat, ze w § 10 powotywanego rozporzadzenia
oraz art. 5 ust. 1 ustawy o rencie strukturalnej w rolnictwie, wytgczenia prawa do
renty strukturalnej nie powigzano z samym spetnianiem warunkéw do innego swiad-
czenia przewidzianego w tych przepisach a z jego ustaleniem, to jest z wydaniem w
tym przedmiocie deklaratoryjnej decyzji potwierdzajgcej jego nabycie. W rezultacie
nie mozna bytoby przyjaé jakoby § 10 rozporzagdzenia i art. 5 ust. 1 ustawy o rencie
strukturalnej w rolnictwie wytgczaty dopuszczalnos¢ uzyskania prawa do renty struk-
turalnej w zwigzku z samym tylko spetnianiem warunkéw do renty rodzinnej. Cho¢
bowiem z art. 107a ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze ustanie
prawa do renty rodzinnej na skutek wniosku z art. 107a ust. 1 nie ma charakteru
definitywnego, to jednak w art. 107a ust. 4 przewidziano ponowne ustalenie prawa
do renty rodzinnej. Z powyzszego jasno wynika, iz w okresie po uwzglednieniu wnio-
sku przewidzianego w art. 107a ust. 1 prawo to, jakkolwiek ubezpieczony co do za-

sady spetnia do niego warunki, nie jest ustalone w rozumieniu § 10 powotywanego



rozporzgdzenia oraz w art. 5 ust. 1 ustawy o rencie strukturalnej w rolnictwie. Jedno-
czes$nie zwrdcenia uwagi wymaga, iz w § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania po-
mocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obsza-
row wiejskich przewidziano rozwigzanie zbiegu prawa do renty strukturalnej i prawa
do renty z ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw. Rozwigzanie to ma wszakze charakter jednokierunkowy -
w tym znaczeniu, ze dotyczy sytuacji nabycia jednego z okreslonych powyzej praw w
trakcie pobierania renty strukturalnej. Wskazuje sie w nim, iz dla nabycia w okreslo-
nej w nim sytuacji prawa do renty strukturalnej konieczne jest wycofanie wniosku o
inne przewidziane tam swiadczenie w okreslonym tam terminie. Co istotne, zadne
przepisy nie zawierajg regulacji naktadajgcej analogiczny obowigzek w razie ubiega-
nia sie o rente strukturalng przez osobe pobierajgcag rente rodzinng z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Zatem i z tego punktu widzenia brak przeszkdd do stosowania
w takim wypadku art. 107a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z

art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Odpowiadajgc na przedstawione zagadnienie prawne i podejmujgc o powyz-

szej tresci uchwate Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 107a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obowigzujgcy od dnia 2 maja 2003 r.) umozliwia jednej lub kilku oso-
bom uprawnionym do renty rodzinnej ztozenie wniosku o wytgczenie jej (ich) z kregu
0s6b uprawnionych do tego swiadczenia. Skutkiem ztozenia takiego wniosku jest
ustanie prawa do renty rodzinnej tej osoby (0sdb), nie zas zawieszenie swiadczenia,
co powoduje, ze organ rentowy ponownie ustala prawo do renty rodzinnej dla pozo-
statych oséb uprawnionych. W takiej sytuacji ponowne obliczenie wysokosci renty
rodzinnej nastepuje z pominieciem osob wytgczonych. Wskazac nalezy jednak, ze
wniosek o wylgcznie, o ktérym stanowi art. 107a ustawy, nie jest rbwnoznaczny (nie-
dozwolonemu) wnioskowi 0 zrzeczenie sie prawa do renty rodzinnej. Osoba, ktora
taki wniosek ztozyta, moze bowiem ztozy¢é ponownie wniosek o ustalenie prawa do
renty rodzinnej. Ratio legis wprowadzenia powyzszego przepisu wynikata z koniecz-
nosci uregulowania sytuacji, w ktorej uprawnionych do renty rodzinnej jest wiecej niz

jedna osoba i niektdre z oséb uprawnionych do tej renty nabywajg prawo do innego



Swiadczenia. Nalezy wiec przyjac, ze jest to konstrukcja w interesie kazdej osoby
uprawnionej do renty rodzinnej. Konstrukcja ta ma za zadanie, w razie zbiegu prawa
do kilku swiadczeh wzgledem osoby uprawnionej do renty rodzinnej, umozliwi¢ pozo-
statym uprawnionym cztonkom rodziny pobieranie $wiadczenia - po ponownym prze-
liczeniu renty - w wyzszej wysokosci. Prawo do wytgczenia sie z kregu uprawnionych
jest wiec prawem samoistnym i jako takie musi przystugiwa¢ kazdemu uprawnione-
mu. Inaczej méwigc, kazda z oséb uprawnionych moze taki wniosek ztozy¢. Podkre-
Slenia wymaga to, ze skutkiem zgtoszenia takiego wniosku jest ustanie prawa do
renty tej osoby, a nie - jak poprzednio - zawieszenie tego prawa. Osoba ta, w kaz-
dym czasie, bedzie oczywiscie mogta zgtosi¢ wniosek o ponowne ustalenie tego
prawa (art. 107a ust. 4 ustawy emerytalnej), przy czym ustalenie tego prawa nastgpi
nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia wniosku i - co oczywiste - jesli nadal ist-
nieje prawo do renty.

Jednakze z powyzszego nie mozna wyprowadzaé wniosku w postaci stwier-
dzenia, iz wyjscie z kregu uprawnionych do renty rodzinnej i ustanie prawa do tej
renty powoduje to tym, ze aktualizuje sie prawo do renty strukturalnej - Swiadczenia
poza systemem ubezpieczen spotecznych. Zauwazy¢ nalezy, ze swiadczenie to
wprowadzone zostato ustawg z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w
rolnictwie (Dz.U. Nr 52, poz. 539 ze zm.). Zgodnie z tg ustawg (art.3) prawo do renty
strukturalnej przystuguje rolnikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: ma
ukonczone 55 lat, lecz nie osiggnat 60 lat, jezeli jest kobietg, albo ma ukonczone 60
lat, lecz nie osiggnat 65 lat, jezeli jest mezczyzng, podlegat ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowemu, okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przez okres wymagany do uzyskania emerytury rolniczej z chwilg ukonczenia 55 lat,
jezeli jest kobietg, albo 60 lat, jezeli jest mezczyzng, prowadzit nieprzerwanie dziatal-
no$c¢ rolniczg w okresie 10 lat bezposrednio poprzedzajgcych zgtoszenie wniosku o
rente strukturalng i dziatalnos¢ ta byta jedynym lub gtéwnym zrédtem jego utrzyma-
nia, zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przekazat gospodarstwo rolne o
tacznej powierzchni wynoszgcej co najmniej 3 ha. Ponadto prawo do tej renty nie
przystuguje rolnikowi, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpiecze-
nia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego albo ktory jest objety innym niz rolni-
cze ubezpieczeniem spotecznym lub zaopatrzeniem emerytalnym (art. 5). Takze
sposob finansowania rent strukturalnych - tak jak warunki do ich przyznania - jest

odmiennie regulowany niz w systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem renty



strukturalne finansowane sg z budzetu panstwa (art. 21). Z kolei na podstawie
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srod-
kéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej (Dz.U. z dnia 31 grudnia 2003 r.) na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 Rada Mini-
strow (rozporzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warun-
kow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej
planem rozwoju obszardéw wiejskich) stworzono prawng mozliwo$¢ pobierania renty
po rolniku jego matzonkowi. W § 10 stanowi sig, iz matzonkowi uprawnionego do
renty strukturalnej, w razie smierci tego uprawnionego, przyznaje sie rente struktu-
ralng, nie dtuzej jednak niz do dnia, do ktorego te rente pobieratby uprawniony, jezeli
spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki: 1) przekazane gospodarstwo rolne stano-
wito zrodto utrzymania dla obojga matzonkéw; 2) matzonek uprawnionego do renty
strukturalnej: a) ukonczyt 55 lat, lecz nie osiggnat wieku emerytalnego i nie ma usta-
lonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, b) nie prowadzi dziatalnosci
rolnicze;j.

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia wyptaty Swiadczen w po-
staci renty strukturalnej, po pierwsze, nie wchodzi w sktad instytucji zabezpieczenia
spotecznego objetych systemem ubezpieczen spotecznych i nie jest finansowana z
Funduszu, po drugie, Swiadczenie to zostato uregulowane wyczerpujgco w wyzej
wskazanych ustawach, a przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stosuje sie
wytgcznie w sprawach nieuregulowanych i nie wprost tylko odpowiednio (art. 1 ust. 2
ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie wskazac nalezy, iz art. 107a nalezy od-
czytywac scisle w zwigzku z art. 100 i w zwigzku z art. 3 ustawy emerytalnej. Przepis
ten znajduje sie w dziale VIII ,Zasady ustalania $wiadczen” i dotyczy wytgcznie
Swiadczen okreslonych w ustawie, ktérymi zgodnie z art. 3 ustawy sg; emerytura,
renta z tytutu niezdolnosci do pracy, w tym renta szkoleniowa, renta rodzinna, doda-
tek pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej, zasitek pogrzebo-
wy. Niedopuszczalne jest stosowanie art. 107a ustawy w celu uzyskania innego
Swiadczenia bedgcego poza systemem ubezpieczen spotecznych. Ponadto stosujgc
art. 107a nie mozna tracic¢ z pola widzenia, iz zgodnie z art. 103 ustawy istnieje réw-
niez mozliwos¢ zawieszenia lub zmniejszenia renty rodzinnej na zasadach okreslo-

nych w art. 104-106. Tak jak to zostato przedstawione na wstepie, konstrukcja wytg-



czenia z kregu os6b uprawnionych stwarza, obok zawieszenia tego prawa, mozli-
wos¢ wyboru innego Swiadczenia (np. wtasnej emerytury), w razie zbiegu prawa do
kilku Swiadczen, kazdej osobie uprawnionej do renty rodzinnej z tym skutkiem, ze
pozostatym osobom przelicza sie rente na nowo z pominieciem osob wytgczonych.
Innymi stowy, instytucja ta pozwala pobiera¢ wyzsze swiadczenie pozostatym
uprawnionym do renty rodzinnej, w sytuacji gdy osobie uprawnionej do renty rodzin-
nej przystuguje inne korzystniejsze swiadczenie i ztozy wniosek o wytgczenie na
podstawie art. 107a ustawy. Wskazac przy tym nalezy, ze art. 107a ustawy nie ma
charakteru rozstrzygajgcego w sytuacji wystgpienia zbiegu swiadczen. Ustawa eme-
rytalna co do zasady nie dopuszcza rownoczesnego pobierania dwoch konkurencyj-
nych lub wytgczajgcych sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, chyba ze prze-
pis szczegoblny stanowi inaczej. Zgodnie z jej art. 95 ust. 1 w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Tym samym kwestie
zbiegu swiadczen uregulowano w sposob petny w rozdziale 3 dziatu VIl ustawy eme-
rytalnej. Majgc powyzsze na uwadze wskazac trzeba, ze w przypadku jednej osoby
uprawnionej do renty rodzinnej i zbiegu swiadczen dla tej osoby art. 107a nie ma
Zzadnego znaczenia, skoro pobiera¢ mozna tylko jedno Swiadczenie. Tym samym
przy zbiegu renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest tylko jedna osoba i innego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego art.107a nie moze miec zastosowania, w
takiej sytuacji zbedny jest wniosek o wytgczenie z kregu 0osdb uprawnionych do renty
rodzinnej, ktéry w wyniku stosowania przepisow dotyczgcych zbiegu $wiadczen nie
wptywa w jakikolwiek sposdb na sytuacje prawng takiej osoby. Przepis art. 107a
ustawy ma jedynie zastosowanie w sytuacji, gdy wystepuje wiecej osdb uprawnio-
nych do renty rodzinnej, pozwalajgc na ponowne przeliczenie tego swiadczenia, z
korzyscig dla oséb (uprawnionych cztonkéw rodziny), ktére nadal bedg pobierac to
Swiadczenie w wyzszym wymiarze, ustalonym z pominieciem osoby ,wytgczonej’ z
tego swiadczenia na podstawie art. 107a.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 4 stycznia
2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1) zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 Kon-
stytucji RP) nakazuje jedynie, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
dang cechg istotng w réwnym stopniu byty traktowane réwno, tzn. bez ré6znicowan
zarowno faworyzujgcych jak i dyskryminujgcych - tym samym wymieniona zasada

zaktada jednoczesnie odmienne traktowanie podmiotow, ktére nie posiadajg wspol-



nej cechy istotnej. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna mowic o naruszeniu kon-
stytucyjnej zasady rownosci wobec prawa w sytuacji, gdy w kwestii Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w ktorego systemie istotny element stanowi sktadka
ubezpieczeniowa, renta strukturalna powyzszej cechy nie posiada, bowiem nie jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, a wskazany wspoélny element w postaci
sktadki ubezpieczeniowej w niej nie wystepuje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwale o wskazanej wy-
zej tresci.



