POSTANOWIENIE Z DNIA 1 LIPCA 2009 R.
Il KK 52/09

Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr.5, poz. 24 ze zm.) jest rzetel-
ne i zgodne z zasadami wspofzycia spotecznego przedstawienie krytycznej
oceny. Przedstawienie ujemnej opinii w sposob ztosliwy, tendencyjny, w
niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez
ten przepis, stanowigc czyn zabroniony. Dziennikarz, ktéry ma prawo nega-
tywnej oceny kazdej dziatalnosci, nie jest zwolniony od obowigzku zacho-
wania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzial-
nos¢ zarowno karng, jak i cywilng, nawet jezeli z merytorycznego punktu

widzenia dziennikarz miat racje.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, D. Swiecki.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana N., oskarzonego z art. 212 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 lipca 2009 r., ka-
sacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku
Sadu Okregowego w Z. z dnia 4 listopada 2008 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 czerwca 2008 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...)

UZASADNIENIE



Oskarzyciel prywatny Stanistaw M. oskarzyt Bogdana N. o to, ze w
dniu 9 lipca 2007 r., bedac dziennikarzem, opublikowat artykut pt. ,Radny
gra z Temidg w ciuciubabke”, w ktérym pomowit Stanistawa M. o takie po-
stepowanie, ktére moze ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania jego zawodu lekarza oraz petnienia
funkcji radnego Sejmiku Wojewodztwa (...); tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy w Z. uniewinnit
Bogdana N. od popetnienia zarzucanego mu czynu; na podstawie art. 632
pkt 1 k.p.k. stwierdzit, ze koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny Sta-
nistaw M. Wyrok ten zaskarzyt apelacjg petnomocnik oskarzyciela prywat-
nego, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majgce wptyw na jego tresc¢, poprzez ustalenie na podstawie nie-
prawidtowej — zdaniem wnoszgcego apelacje — oceny dowodow, ze oskar-
zony dochowat szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy pisaniu przedmio-
towego artykutu oraz, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki z art. 213 §
2 k.k. tj., zarzut postawiony byt prawdziwy oraz stuzyt obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Podnoszgc ten zarzut wniost o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponow-
nego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r., Sgd Okregowy w Z., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje wywiodt pet-
nomocnik oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
materialnego moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na
naruszeniu art. 213 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k., co nastgpito — zda-
niem wnoszgcego apelacje - w wyniku ich niewtasciwego zastosowania, a
w konsekwencji nieprawidtowego zaakceptowania przez Sad drugiej in-

stancji oceny Sgdu Rejonowego, iz zarzut zawarty w tytule przedmiotowe;j



publikacji prasowej jest prawdziwy, co samodzielnie skutkuje mozliwoscig
zastosowania kontratypu dozwolonej krytyki. Ponadto skarzgcy zarzucit ra-
zgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., przez pominiecie w czesci motywacyj-
nej orzeczenia jakiejkolwiek merytorycznej analizy zarzutu apelacji, podwa-
zajgcego prawdziwosc tezy zawartej w tytule publikacji (,Radny gra z Te-
midg w ciuciubabke”), co skutkowato przyjeciem btednego apriorycznego
zatozenia przez Sad odwotawczy, iz zarzut byt prawdziwy. W konsekwen-
cji, skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. oraz wyro-
ku Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie nieza-
sadna w stopniu oczywistym, co z mocy art. 535 § 3 k.p.k. zwalniato Sad
od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego w tym przedmiocie
postanowienia. Jednak z racji charakteru przedmiotowej sprawy oraz tresci
stanowisk zawartych w pismach procesowych, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze istnieje koniecznos¢ dokonania wykfadni art. 212 § 2 k.k.
w powigzaniu z dyspozycjg art. 41 ustawy — Prawo prasowe z dnia 26
stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Potrzeba wykfadni tresci
wspomnianego przepisu jest tym wieksza, ze sprawy karne dotyczgce na-
ruszenia przepiséw ustawy — Prawo prasowe w powigzaniu z dyspozycja
art. 212 § 2 k.k. niezwykle rzadko majg szanse znalez¢ sie na wokandzie
Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.k. nie popetnia przestepstwa okre$lonego w
art. 212 § 1 lub 2 k.k. (a wiec przestepstwa zniestawienia) ten kto publicz-
nie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzgcy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. ZauwazyC nalezy, ze tzw. kontratyp dozwolonej
krytyki w obecnie obowigzujgcym Kodeksie karnym rozni sie i to dos¢ istot-

nie od kontratypu sformutowanego w tresci art. 179 § 1i 2 k.k. z 1969 r.



Obecny Kodeks karny nie uznaje za dozwolong krytyki takiej, ktora jest
oparta na przeswiadczeniu sprawcy, opartym na uzasadnionych podsta-
wach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnionego intere-
su, ani nawet w sytuacji, gdy sprawca dziatat w obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu lub w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze takiego interesu broni. Kwestia ta wymaga szczegdlnego
podkreslenia, zwazywszy ze wiele lat po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. utrzymuje sie w publicystyce oraz — jak sie okazuje — niekiedy
takze w literaturze naukowej btedne przekonanie co do brzmienia i tresci
kontratypu dozwolonej krytyki, sformutowanego w Kodeksie karnym. Nie
mozna sie oprzec wrazeniu, ze bywa to podstawg wielu btedow dziennikar-
skich.

Jakkolwiek w doktrynie dos¢ jednoznacznie stwierdza sie, ze w tresci
art. 213 § 2 k.k. opisano znamiona kontratypu dozwolonej krytyki (zob. J.
Raglewski, w: A. Zoll red. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t.
I, wyd. II, Krakéw 2006, s. 801), to jednak w tekscie tego przepisu termin
krytyka nie zostat uzyty. Positkowano sie natomiast w § 2 art. 213 k.k. ter-
minem ,zarzut”.

Dyspozycja art. 213 § 2 k.k. koresponduje z trescig art. 41 pr.pr. oraz
wypracowanymi na gruncie tego przepisu przekonaniami o niekaralnosci
krytyki. ZauwazycC jednak nalezy, ze w tresci art. 41 pr. pr. takze nie postu-
zono sie terminem ,krytyka”, lecz okresleniem ,ujemne oceny” — ktore
ustawodawcaodnosi do ocen dziet naukowych lub artystycznych oraz od-
powiednio do takich gatunkow literackich, jak satyra i karykatura. Nie
wspomniano jednak w tekscie tego przepisu, iz stosuje sie on ogolnie do
krytyki, aczkolwiek takie stanowisko wyraza jednoznacznie doktryna. Poje-
ciem krytyki postuzono sie natomiast w tresci art. 6 ust. 4 pr.pr., w ktorym
stwierdzono, ze ,nie wolno utrudniaC prasie zbierania materiatow krytycz-

nych, ani w inny sposéb ttumic krytyki”. Do tego terminu odwotuje sie takze



dyspozycja art. 44 ust. 1 pr.pr. stwierdzajgc, ze ,kto utrudnia lub thumi kry-
tyke prasowg — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci’. W
ust. 2 teg przepisu takze jest mowa o krytyce prasowej. W mysl| jego tresci,
przestepstwem jest dziatanie z naduzyciem stanowiska lub funkcji na szko-
de innej osoby z powodu krytyki prasowej, opublikowanej w spotecznie
uzasadnionym interesie. W ten sposob ustawodawca zdaje sie réznicowac
pojecie ,krytyki” zawarte w tresci art. 6 ust. 4 pr.pr., od ,ujemnych ocen”, o
ktorych mowa w tresci art. 41 pr.pr. Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze
ustawodawca odmiennie traktuje krytyke dziatalnosci naukowej i artystycz-
nej (w tym takze, jak sie wydaje — literackiej), tworczej, zawodowej lub pu-
bliczne] — od pozostatych rodzajéw krytyki. Wypada jednak stwierdzic, ze
pole ujemnych ocen, okreslone w tresci art. 41 pr.pr., jest polem koherent-
nym i nie ma obszaru dziatalnosci ludzkiej, ktore nie miescitoby sie w jego
granicach.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze uzycie przez ustawodawce w tresci
art. 6 ust. 4 pr.pr. i art. 44 ust. 112 pr.pr. terminu ,krytyka”, a w art. 41 pr.pr
,2ujemne oceny” dotyczy tej samej tresci. Postuzenie sie réznymi terminami
na oznaczenie identycznej tresci jest jednak wyrazem niekonsekwenciji
ustawodawcy. Pogtebia jg stanowisko doktryny w obszarze prawa karnego
materialnego co do tego, ze tres¢ art. 213 k.k. stanowi kontratyp dozwolo-
nej krytyki. Jeszcze raz stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pojecie ,ujemnych ocen”,
ktorym postuguje sie art. 41 pr.pr. i pojecie ,zarzut”, do ktérego ucieka sie
art. 213 k.k. zarowno w § 1 jak i § 2 — jest rownoznaczne z terminem ,kry-
tyka”, ktory uzywany jest przez ustawodawce jedynie w tresci art. 6 ust. 4
pr.pr., ale ktory doktryna odnosi zaréwno do art. 213 k.k., jak i do art. 41
pr.pr.

Warto zauwazyc, ze w jezyku potocznym ,ocena” — ktérym to termi-
nem postuguje sie art. 41 pr.pr., z dodatkiem ,ujemna” — to wyrazony w

formie ustnej bgdz pisemnej sgd o wartosci czego$, osad, krytyka (zob. M.



Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. Il, s. 439, po-
dobnie S. Dubisz red.: Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
2003, t. Il, s. 1101). Uzycie synonimicznego okreslenia ,ocena” zamiast
.Krytyka” wskazuje na to, ze ustawodawca wyraznie chciat zaakcentowaé
dystynkcje miedzy wszelkg krytyka, a tymi jej rodzajami, ktore dotyczg dziet
naukowych, artystycznych oraz dziatalnosci twoérczej, zawodowej lub pu-
blicznej. Trudno jednak dociec, co pozostato poza obrebem ocen, a wiec
krytyki, o jakiej mowa w tresci art. 41 pr.pr., gdyz zakres wspomnianych
,ocen” oznaczono bardzo szeroko. W art. 41 pr.pr. odchodzi sie od okre-
Slonych w art. 213 k.k. z 1997 r. znamion niekaralnego kontratypu, a mia-
nowicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu albo uzasadnionej dobrej wia-
ry w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystgpienia w obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu. Uregulowanie art. 41 pr.pr. stanowi wiec istotne rozsze-
rzenie sformutowanego w art. 213 § 2 k.k. kontratypu. Zauwazy¢ nalezy, iz
kontratyp z art. 213 k.k. nie obejmuje przestanki dobrej wiary pomawiaja-
cego, ktorg statuowat art. 179 k.k. z 1969 r. Dobra wiara obecnie nie wytg-
cza bezprawnosci pomowienia, ale w okreslonych warunkach moze wyklu-
cza¢ mozliwos¢ przypisania umysinosci pomowienia.

Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 pr.pr. jest rzetelne |
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego przedstawienie ujemnej, a
wiec krytycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposob zto-
Sliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice
ochrony okreslonej przez art. 41 pr.pr., stanowigc przestepstwo. Dzienni-
karz, ktory zyskat prawo negatywnej oceny kazdej dziatalnosci tworczej,
zawodowej czy publicznej, nie zostat zwolniony od obowigzku zachowania
odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialno$¢
zaréwno karng, jak i cywilng, nawet jesli z merytorycznego punktu widzenia

dziennikarz miat racje.



Forma utworu ma oczywiscie istotne znaczenie dla oceny granic te-
go, co uzna sie za dozwolone, dopuszczalne, mieszczgce sie ramach wy-
znaczanych przez prawa danego gatunku. Zréznicowane powinny by¢ kry-
teria oceny artykutu prasowego prezentujgcego istotne wydarzenia lub po-
stepowanie okreslonych oséb, reportazu, recenzji czy felietonu. Zréznico-
wanie to zwigzane jest miedzy innymi z tym, Ze tylko informacje, zawieraja-
ce stwierdzenia o okreslonych faktach poddajg sie weryfikacji wedtug kryte-
rium prawda—fatsz, natomiast o ocenach, sgdach wartosciujgcych mozna
jedynie powiedziec, ze sg Sciste, odpowiednie, wtasciwe, ze mieszczg sie —
lub nie — w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki. Bardziej finezyjne
rozroznienie moze by¢ rowniez dokonywane w obrebie utwordw (tekstow
prasowych) wyrazajgcych wtasnie oceny, sady wartosciujgce; tutaj istotne
znaczenie mogg odgrywac takie czynniki, jak forma utworu i miejsce jego
publikacji. To wszystko nie oznacza, ze sama tylko literacka forma, w jakiej
sady, opinie czy krytyke wyrazono, przesgdza o braku bezprawnosci dzia-
tania ich autora. Podobnie, nie przesadza o tym niekwestionowane prawo
kazdego do publicznego wyrazania ocen i sgdow, zaréwno co do okreslo-
nych faktow, jak i co do postepowania innych oséb. Tutaj ujawni sie bo-
wiem niejednokrotnie konflikt pomiedzy chronionymi dobrami — prawem do
swobodnego wyrazania poglgdow i ocen z jednej strony, a prawem do
ochrony doébr osobistych z drugiej strony. Konieczne okaze sie takze war-
tosciowanie dobr: naruszonego i chronionego. Takze dziatanie w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego czy wykonywania witasnych praw
podmiotowych miesci¢ sie musi w pewnych granicach, ktorych przekrocze-
nie wytgcza mozliwos¢é powotfania sie na przyczyne egzoneracyjng. Gdy
dochodzi do wkroczenia w sfere cudzego prawa lub dobra, konieczne jest
zbadanie, czy zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce dziatanie sprawcy.

Krytyka prasowa jest publiczng oceng, opartg na konfrontacji jakiegos

stanu rzeczywistego z przyjetymi zatozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbo-



gacenie wiedzy i Swiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci — acz-
kolwiek sgdy krytyczne majg charakter wartosciujgcy i osgdzajgcy. Odpo-
wiedzialna i skuteczna krytyka moze stanowi¢ wazny srodek stuzgcy ureal-
nieniu udziatu obywateli w rzgdzeniu panstwem. Moze ona takze stymulo-
wac wybory polityczne, gospodarcze, naukowe i artystyczne. W jezyku pol-
skim stowo ,krytyka” ma silny, emocjonalny tadunek negatywny i sprowa-
dzana jest do oceny ujemnej, tak jakby z zatozenia krytyk wyrazat zawsze
dezaprobate wobec jakichs zjawisk lub zdarzen. Ustawodawca w prawie
prasowym — tresci art. 41 pr.pr. tak wtasnie jg postrzega, chociaz wczesniegj
w art. 6 pr.pr. widzi jg szerzej. W sScistym, a nie potocznym, tego stowa
znaczeniu ,krytyka” to analiza i ocena. Moze ona przybierac¢ forme pochwa-
ty, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Pochwata oznacza, ze
oceniajgcy okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do ideatu.
Aprobata uznaje pewng rzeczywistosc lub dziatanie za wiasciwe i celowe,
ale na tyle dalekie od ideatu, ze niegodne jeszcze pochwaty. W Scistym te-
go stowa znaczeniu krytykg jest analityczny sgad o rzeczywistosci, z wyra-
zeniem watpliwosci co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan lub co do
zasadnosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajgcy
lub negujacy tego rodzaju potrzeby i zasadnos¢. Krytyka moze w koncu
przybiera¢ forme dezaprobaty, do ktérej dochodzi wéwczas, gdy przepro-
wadzajgcy krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych stron zaistniatego
stanu rzeczy. Swiadomie prowadzona krytyka traktowana jest jako odrebne
zadanie o charakterze politycznym, gospodarczym, naukowym, kultural-
nym, artystycznym. Rozwija sie wraz z kulturg, wskazujgc silne uzaleznie-
nie od Swiata wartosci, norm etycznych, kanondéw estetycznych i, w mniej-
szym stopniu, od poglgdow politycznych.

Krytyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia wolnosci prasy, sto-
wa, wypowiedzi, przekonan i mysli. Przedmiotem dziatalnosci krytycznej

moze by¢ kazdy przejaw zycia spotecznego. Miarg krytyki sg przy tym



pewne zasadnicze i akceptowane przez ogét lub co najmniej czesS¢ spote-
czenstwa zatozenia, ktore w sposdb najogdlniejszy okreslajg stosowane
kryteria ocen. Te zatozenia stwarzajg miedzy krytykujgcym a ogdétem spo-
leczenstwa, a czasem takze miedzy krytykujgcym a krytykowanym, okre-
Slong wiez spoteczng. Krytykujgcy, z jednej strony stosuje ogolnie akcep-
towane zatozenia, z drugiej za$ stara sie je zmienié, doprecyzowac, usci-
slic. W skrajnych przypadkach krytyk proponuje wiasne kryteria aksjolo-
giczne, a co za tym idzie moralne, polityczne i estetyczne. Krytyka jest wiec
wyrazem pewnego dgzenia do oceniania i ksztaltowania rzeczywistosci.
Znaczenie krytyki w zyciu publicznym, jej poziom i zasieg zalezy od wielu
czynnikow. W pierwszym rzedzie od warunkéw spoteczno-ekonomicznych,
stopnia swiadomosci prawnej i zaangazowania obywateli w sprawy pu-
bliczne, a takze od ich stosunku do organéw panstwowych, wtadzy pan-
stwowej, a takze od tego jak wiadza odnosi sie do zjawiska krytyki. W dok-
trynie przyjmuje sie, ze krytyka obejmowac powinna trzy kregi tematyczne.
Do pierwszego z nich zwykto sie zalicza¢ wypowiedzi o charakterze dysku-
syjnym, postulaty i propozycje syntetyczne, sygnalizujgce potrzeby zmian
w roznych dziedzinach zycia. W tej sferze krytyka jest dyskusjg polityczna.
Drugi krag, to konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z zamierzeniami,
deklaracjami, obietnicami, programami oraz potrzebami spotecznymi. Trze-
ci krgg odnosi sie do spraw incydentalnych, ma charakter interwencyjny,
mocno spersonalizowany, jego przedmiotem bywa niegospodarnosc¢, nie-
odpowiedzialnosc¢, brak kompetencji i niedbalstwo (zob. J. Sobczak: Prawo
prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253 — 258; K. Pawe-
lec: Wybrane zagadnienia krytyki prasowej w swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ,Problemy Praworzgdnosci” 1980, Nr 4 — 5, s. 37; A. Pieka-
ra: Prawne i spoteczne aspekty krytyki prasowej, ,Zeszyty Prasoznawcze”
1965, nr 4, s. 64 — 65).
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Krytyka odgrywa role czynnika inspirujgcego doskonalenie systemu
spotecznego, politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji wobec
adresata lub adresatdéw krytyki. Jest tez czynnikiem rozwoju i ksztattowania
stosunkdéw spotecznych i ekonomicznych. Przyczynia sie do eliminowania
ujemnych zjawisk w tych sferach, wptywajgc na poprawe klimatu spotecz-
no-politycznego oraz na tworzenie atmosfery wiarygodnosci i zaufania.
Niekiedy uwaza sie, ze w odniesieniu do kazdej z form krytyki konieczne
jest stosowanie innych kryteriow. Sporne w literaturze wydaje sie by¢ to,
czy w odniesieniu do takiej krytyki, zwtaszcza krytyki dziet naukowych, sad
moze rozstrzyga¢ o stusznosci zarzutow, czy tez jedynie o formie krytyki
(zob. W. Wolter: Krytyka naukowa i obraz czci, ,Gazeta Sgdowa Warszaw-
ska” 1929, nr 14 i 15; M. Pietrzak: Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce
(1918-1939), Warszawa 1963, s. 506 — 509; |. Dobosz: Krytyka w czasopi-
smach naukowych, Osrodek Badan Prasoznawczych 1979 passim; takze
Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, ,Nauka Polska” 1980, nr 6,
S. 47).

Wolnosc¢ krytyki jest czescig wolnosci stowa, stanowi przy tym oko-
licznos¢ uchylajgcg odpowiedzialnos¢ prawng (kontratyp art. 41 pr.pr.).
Oczywiscie przedmiotem kontratypu bedzie tylko negatywna ocena dzieta
badz dziatalnosci publicznej. Wazng rzeczg jest, aby byta ona skierowana
ad rem, a nie ad personam. O kwalifikacji zarzutu krytycznego jako oceny
albo stwierdzenia faktu decyduje ustalenie natezenia w wypowiedzi kry-
tycznej elementow oceniajgcych. Przy dokumentowaniu takiego ustalenia
uzyteczne jest postugiwanie sie wzorcem przecietnego stuchacza lub czy-
telnika w celu rozstrzygniecia pytania, czy dana wypowiedz ma, z punktu
widzenia takiego stuchacza lub czytelnika, przynajmniej w czesci charakter
sprawdzalnego stwierdzenia faktéw, czy tez w jej tresci przewazajg subiek-
tywne oceny. Stawiajgcy i rozpowszechniajgcy ujemne oceny o dziele,

dziatalnosci lub postepowaniu innej osoby przekracza granice dozwolonej
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krytyki, jezeli zasadniczym motywem jego dziatania jest ponizenie osoby
krytykowanej w opinii innych. Wyktadnia semantyczna przepisu art. 41
pr.pr. pozwala przy tym na stwierdzenie, ze okreslenie ,rzetelne” i ,zgodne
z prawdg” nie sg w rozumieniu tego przepisu synonimami. W terminie ,rze-
telny” zdajg sie kryC takie tresci, jak: odpowiedzialny, zgodny z zasadami
sztuki, niestosujgcy niedozwolonych wybiegdw, uczciwy, niewprowadzajg-
cy umysinie w btad.

Granicami legalnos$ci krytyki w rozumieniu art. 41 pr.pr. jest rzetelne i
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego przedstawienie Kkrytycznej
oceny pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposob ztosliwy, tendencyj-
ny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej
przez art. 41 pr.pr., stanowigc przestepstwo. Dziennikarz, ktéry zyskat pra-
WO negatywnej oceny kazdej dziatalnosci tworczej, zawodowej czy publicz-
nej, nie zostat zwolniony od obowigzku zachowania odpowiedniej formy
krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialnos¢ zaréwno karng, jak i
cywilna.

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto podnosi (takze rozpo-
wszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajgce zwroty uznane za obrazliwe. W
ocenach stosownosci sformutowania zarzutu krytycznego nalezy uwzgled-
nia¢ dziatalnosc celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci, w jakich nastepuje.
Art. 41 pr.pr. nie wylgcza odpowiedzialnosci dziennikarza, jednak publika-
cja o charakterze rzetelnym, zgodnym z prawdg i zasadami wspotzycia
spotecznego pozostaje pod ochrong prawa. Uzyty przez ustawodawce w
art. 41 pr.pr. zwrot ,pozostaje pod ochrong prawa” nalezy odczytywac jako
wytgczenie bezprawnosci dziatania dziennikarza, ktory uczynit zados¢ wy-
maganiom art. 41 pr.pr. Zgodzi¢ sie nalezy z tezg, iz, przyjecie innej wy-
ktadni wspomnianego przypisu oznaczatoby, ze stanowi on norme ,pustg”,

pozbawiong znaczenia normatywnego.
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Krytyka prasowa nie jest sama w sobie czym$ nagannym, a wrecz
przeciwnie — uwazana jest z jedng z okolicznosci wytgczajgcych bezpraw-
nos¢ naruszenia czci. Bezprawne sg ekscesy krytyki, gdyz nie mozna
przypisac im tych przymiotoéw, ktére zgodnie z art. 41 pr.pr. charakteryzujg
krytyke prasowg, zwlaszcza rzetelnosci czy zgodnosci z zasadami wspot-
zycia spotecznego. /.../

W przedmiotowej sprawie okolicznosci podniesione przez oskarzo-
nego w tresci artykutu prasowego byty prawdziwe, faktéw tych oskarzyciel
nie kwestionowat, polemizowat tylko z ich oceng. Warto zauwazy¢, ze Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie zwracat uwage na istniejgce
réznice miedzy tymi wypowiedziami dziennikarzy, ktére odnoszg sie do fak-
tow, a wiec podlegajg weryfikacji bgdz falsyfikacji, a tymi, w ktérych prezen-
towane sg oceny i opinie. Ocen i opinii, zdaniem Europejskiego Trybunatu,
nie da sie udowodnic, a wymaganie takiego dowodu narusza swobode wy-
powiedzi. Natomiast Trybunat nie zauwazat poczgtkowo, ze formutowanie
ocen i opinii moze mie¢ charakter rzetelny, podbudowany faktycznie i cat-
kowicie stronniczy (zob. De Hayes i Gijsles przeciwko Belgii, orzeczenie z
24 lutego 1997 r., RID 1997-I; M. A. Nowicki (oprac.): Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 1, Prawo do zycia i inne prawa, Krakow
2002, s. 1118 — 1119). Zdaniem Europejskiego Trybunatu, ,sgdy wartosciu-
jace, czyli opinie, nie podlegajg z natury dowodowi prawdy” (zob. Schwabe
przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., A. 242-B, skarga nr
13704/88, Europejski Trybunat, s. 1037 — 1039, I. C. Kaminski: Swoboda
wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu w Strasburgu, Kra-
kow 2006, s. 177 — 185).

Rozwijajgc teze o potrzebie rozrdézniania faktéw od sgdéw wartosciu-
jacych Trybunat stwierdzit, ze te ostatnie nie podlegajg udowodnieniu.
Mozna jednak wymagaé, aby wyrazona opinia posiadata dostateczng pod-

stawe faktyczng, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa.
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Trybunat nie zgodzit sie z pogladem, ze wypowiedz staje sie opinig tylko
wtedy, gdy przytoczono w niej fakty, z ktérych ta opinia wynika. Konieczny
zwigzek miedzy sgdem wartosciujgcym i podpierajgcymi opinie faktami
moze byc¢, wedtug Trybunatu, rézny, w zaleznosci od okolicznosci. Nie mo-
ze by¢ to jednak zwigzek luzny, a ,dostateczny”, czyli majgcy uzasadnione
podstawy. Zdaniem Trybunatu, tylko bardzo powazne racje, bgdz pilna po-
trzeba spoteczna moze uzasadniaC postawienie ochrony ddébr osobistych
osoby petnigcej funkcje publiczng ponad wolnos¢ stowa. Tylko bardzo po-
wazne racje mogg ograniczy¢ wolnos¢ stowa w debacie politycznej. Dopie-
ro w orzeczeniu dotyczgcym Lubomira Feldeka, poety, pisarza i publicysty,
ktorego stowackie sgdy skazaty w zwigzku z krytycznymi publikacjami pod
adresem DuSana Slobodnika, Europejski Trybunat stwierdzit, iz sgd warto-
Sciujgcy nie podlega wprawdzie udowodnieniu, ale mozna wymagac, aby
wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe faktyczng, gdyz bez niej
dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Podkreslono przy tym, ze koniecz-
ny zwigzek miedzy sgdem wartosciujgcym i popierajgcymi opinie faktami
jest rozny w poszczegdlnych przypadkach i zalezy od okolicznosci (zob.
Feldek przeciwko Stowacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga nr
29032/95; I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 93 — 105). Trybunat
podkreslit, ze od autora sgdu wartosciujgcego nie mozna wymagac, aby
udowodnit jego prawdziwos¢. Mozna jednak sprawdzic, czy jego opinia po-
siada dostateczng podstawe faktyczng, gdyz bez niej dochodzi do naduzy-
cia wolnosci stowa. Nie nalezy przy tym dokonywac rygorystycznej inter-
pretacji uzytych stéw, prowadzgcej bgdz do uznania, ze wypowiedz jest
stwierdzeniem faktow, badz do odrzucenia przedstawionych dowodow
(zob. Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r., I. C.
Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 129).

Zaprezentowane wyzej stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka, Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie catkowicie podziela i apro-



14

buje. W tej sytuacji catkowicie bezzasadne okazaty sie zarzuty i wywody
zawarte w kasacji co do naruszenia przepisow prawa materialnego przez
ich niewtasciwe zastosowanie. Nieprawdziwym zas wrecz jest zarzut, ze w
czesci motywacyjnej orzeczenia pominieto merytoryczng analize zarzutow
apelacji. W tym stanie rzeczy nalezato oddali¢ kasacje, jako oczywiscie

bezzasadnag.



