Sygn. akt Il CSK 67/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dabrowski

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w S.

o ustalenie i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd wnosit o ustalenie, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27)
przystugujgce mu roszczenie o przydziat spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu przeksztatcito sie w roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu
oraz zasadzenia kwoty 75. 000 zt. z tytutu niewydania mu w czas przydziatu

obejmujgcego odrebng wtasnos¢ tego lokalu.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze zarzad pozwanej Spotdzielni wydat decyzje o przydziale powodowi
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w dniu 21 kwietnia 2001 r., a wiec
na osiem miesiecy przed uchwaleniem powotywanej przez powoda ustawy.
Decyzja o przydziale nie zostata powodowi doreczona, gdyz ten zalegat z doptatg
koncowej raty wktadu budowlanego, ktérego wysoko$¢ ustalona zostata po
zakonczeniu procesu inwestycyjnego, jednakze powdd zamieszkat w spornym
lokalu i mieszka w nim dotychczas. W tej sytuacji jego roszczenie o ustalenie jest
bezpodstawne i podlegato oddaleniu. Nieuzasadnione jest takze roszczenie
0 zaptate 75.000 zt., gdyz powdd nie wykazat, aby nalezaty mu sie jakiekolwiek
wierzytelnosci od pozwanej Spotdzielni.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2007 r. Sad ten uznat przede wszystkim, iz powod
nie ma interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie, ze z mocy ustawy
przystuguje mu ekspektatywa odrebnej witasnosci lokalu, skoro miat mozliwosé
wystgpienia od razu z zgdaniem zobowigzania pozwanej Spétdzielni do ztozenia
oswiadczenia woli o ustanowieniu na jego rzecz odrebnej wtasnosci tego lokalu.
Niezaleznie zatem od argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu |-gj
Instancji, roszczenie to podlegato oddaleniu z przyczyny braku interesu prawnego
do jego zgtoszenia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny potwierdzit prawidtowos¢ oceny
Sadu Okregowego co do braku jakichkolwiek merytorycznych podstaw domagania

sie przez powoda zasgdzenia od pozwanej kwoty 75.000 zi.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowat skargg kasacyjng petnomocnik
powoda. Zarzucit niewaznos¢ postepowania przez naruszenie art. 77 § 8 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr. 98,
poz. 1070, ze zm.) — dalej ,u.s.p.”, spowodowang tym, ze w rozpoznaniu tej sprawy
przez Sad Apelacyjny brat udziat sedzia sgdu okregowego, ktdérego delegowat
Prezes Sgdu Apelacyjnego bez uzyskania zgody Kolegium Sgdu na te delegacje.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy kwestionuje prawne umocowanie Sedziego Sgdu Okregowego
w K. - C. P. do orzekania w sktadzie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w
dniu 14 listopada 2007 r., zarzucajgc, ze delegowanie tego sedziego przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego odbyto sie z pominieciem zgody Kolegium Sgdu, wymaganej w
art. 77 § 8 u.s.p. Przeczy temu nadestana na zgdanie Sgdu Najwyzszego tresc
wyciggu z protokotu posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23
pazdziernika, z ktorej wynika, ze Kolegium to postanowito m. in. zaopiniowac
pozytywnie wniosek Prezesa Sadu Apelacyjnego o delegowanie w dniu 14
listopada 2007 r. Sedziego S.O. w K. - C. P. do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w
Wydziale | Cywilnym. Tak wiec zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut jest zupetnie
bezpodstawny i kwalifikuje sie do potraktowania jako przejaw niefrasobliwosci
formutujgcego go autora, co zle Swiadczy o jego profesjonalizmie. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2007 r. | CSK 201/07, niepubl.), ze sam fakt braku w aktach sprawy dokumentaciji
dotyczgcej delegacji sedziego do orzekania w sgdzie wyzszej instancji nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze sktad sgdu, w ktoérym uczestniczyt
delegowany sedzia, byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt k.p.c.).
Dokumentacja taka powinna by¢ dotgczona tylko w razie istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci delegacji, a tej nie miat sam powod, ktéry w pismie procesowym
z dnia 31 marca 2008 r. stanowczo sprzeciwit sie zarzutowi sformutowanemu przez

reprezentujgcego go z urzedu adwokata.



W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie

art. 398 k.p.c., jako oczywiscie bezpodstawna.
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