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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa C. - D. Y.

przeciwko Konsorcjum F. Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.200 2zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.-



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze uchylit podjetg w dniu 28 czerwca 2007 r. uchwate nr
2 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw spotki dziatajgcej pod firmag
KONSORCJUM F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o podziale zysku
wypracowanego w roku obrotowym 2006 i orzekt o kosztach, opierajgc ustalenia na

nastepujgcych aprobowanych ustaleniach Sgdu Okregowego:

Powdd jest wspdlnikiem pozwanej Spoétki, w ktorej posiada 196 udziatdw,
a poza nim wspolnikami sg A. R., ktory posiada 160 udziatéw oraz B. B. majgcy 44

udziaty.

W dniu 28 czerwca 2007 r. odbyto sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspolnikdw, w ktorym poza wymienionymi wspolnikami uczestniczyta zona powoda
K. D., dziatajgca jako petnomocnik meza oraz tlumacz przysieglty jezyka
angielskiego. Na tym zgromadzeniu podjeto uchwate nr 2 o podziale zysku za rok
2006, stosunkiem gtoséw 204 do 196, zaproponowang przez pozwanych, w ktorej
wytgczono z podziatu 0.15% zysku netto stanowigcego 2.865,15 z
z przeznaczeniem dla pracownikéw nie bedacych wspodlnikami, natomiast kwote
57.217,18 zt przeznaczono do podziatu pomiedzy wspodlnikdw. Pozostatg czesc
zysku w kwocie 1.850.022,37 =zt przeznaczono na zwiekszenie Kkapitatu

zapasowego Spofki.

Powdd zgtosit sprzeciw do uchwaty i wnidst o jego zaprotokotowanie, a jego
zona podata jako przyczyne sprzeciwu pokrzywdzenie powoda, gdyz jest on

zatrudniony w Spotce bez wynagrodzenia.

Nie podzielit jednak Sad Apelacyjny oceny jurydycznej Sgadu Okregowego,
polegajgcej na przyjeciu, ze powdd nie byt pozbawiony wptywu na dziatania
pozwanej Spofki, ze okoliczno$¢ podejmowania przez pozostatych wspdlnikéw
posiadajgcych 51% udziatéw decyzji sprzecznych z wolg powoda nie stanowi
podstawy do uznania iz dziatajg oni w celu pokrzywdzenia go. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowigca przedmiot sporu uchwata, mocg ktérej z zysku za rok

2006 w kwocie 1.910.104,70 przeznaczono 1.850.022,37 zt na kapitat zapasowy,



narusza dobre obyczaje kupieckie i ma na celu pokrzywdzenie powoda. Powdd
bowiem wykazat zasadno$¢ swoich twierdzen. Sad pierwszej instancji wadliwie
ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wskazat btedng podstawe
materialnoprawng (art. 250 k.s.h.) i wniosek, ze przedmiotowa uchwata nie
krzywdzi powoda opart na wybiorczej analizie zebranego materiatu dowodowego.
Wprawdzie Sad Okregowy stusznie przyjat, ze zaskarzona uchwata w jednakowym
stopniu odnosi skutek wobec wszystkich wspolnikow, jednakze nalezato sie
skoncentrowac na faktycznej sytuaciji i roli wszystkich wspodlnikéw i za punkt wyjscia
przyja¢ fakt, iz pozostali wspdlnicy sg zatrudnieni w pozwanej Spétce, natomiast
powdd posiada jedynie status wspolnika, skutkiem czego jego dochdd jaki czerpie
ze swojego udziatu sprowadza sie wylgcznie do dywidendy o ktérej wysokosci
decydujg dwaj pozostali wspolnicy, a wptyw powoda na treSs¢ podejmowanych
uchwat jest iluzoryczny. Pozostali wspdlnicy nie zaprzeczyli, ze czerpig
z dziatalnosci w spoéfce znaczne dochody, a uchwalana corocznie dywidenda
stanowi dla nich jedynie dodatkowe wynagrodzenie, zas dla powoda jedyny
dochdd, zatem jego sytuacja jest zdecydowanie gorsza od sytuacji pozostatych
wspoélnikow. Nie podzielit tez Sad Apelacyjny oceny Sadu Okregowego,
ze dziatania powoda miaty wymiar jedynie konsumpcyjny, oraz by wystepujgc
z roszczeniem chciat osiggng¢ jak najwieksze zyski z dziatalnosci Spofki.
Przeciwnie w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd mimo, ze jest wspodlnikiem
posiadajgcym najwiecej udziatéw, nie  ma faktycznej mozliwosci dziatania
w Spotce. Wspadlnicy mniejszosciowi podejmujg bowiem uchwaty zgodne z ich
interesem, twierdzgc Zze sg one zgodne z interesem Spétki, czego przejawem jest
podejmowanie uchwat o minimalnej wysokosci dywidendy, dziatajg jednak w ten
spos6b na szkode powoda. Spoétka, jak wynika ze zgromadzonego materiatu, jest
preznie dziatajgcym podmiotem na rynku, przynosi zyski prowadzgc handel
z Tajwanem, a na podstawie domniemania przyjgt, ze w nawigzaniu tych

kontaktéw handlowych rola powoda byta znaczgca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana w toku sporu nie wykazata, ze do jej
prawidtowego rozwoju konieczne jest przeznaczenie niemal catego zysku na kapitat
zapasowy. Nie potrzeba Zzadnej specjalistycznej wiedzy, by stwierdzic,

ze angazowanie 97% zysku preznie dziatajgcej spofki na kapitat zapasowy nie jest



konieczne oraz, ze wyptata 15% wypracowanego zysku stanowitaby zagrozenie

dla jej bytu finansowego.

Pozwana w skardze kasacyjnej od tego wyroku, opartej na obu podstawach

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie:

a)

b)

art. 249 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze:

moze dojs¢ do pokrzywdzenia wspolnika ze wzgledu na stosunki prawne
i faktyczne  niezwigzane ze  stosunkiem  Kkorporacyjnym-umownym
(wynikajgcym z umowy spotki) tj. przez przyjecie, ze przestankami
determinujgcymi pojecie pokrzywdzenia wspolnika sg inne istniejgce bgdz
nieistniejgce stosunki prawne dotyczgce wspolnikow, ktore okreslajg ich

osobistg sytuacje majatkows;

nawet gdyby wspdlnicy podjeli uchwate o wyptacie dywidendy,
w maksymalnej dopuszczalnej prawem wysokosci, z uwagi na okolicznosgé,
ze pozostali poza powodem wspdlnicy sSwiadczg odptatnie prace na rzecz
spofki, to i tak kazda podjeta uchwata musi zosta¢ kazdorazowo uznana za

uchwate majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika;

art. 249 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 20 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie
polegajagcg w konsekwencji na przyjeciu, ze w celu uniknigecia uchylenia
uchwaty koniecznym bytoby podjecie uchwaty, ktéra przeznaczataby
wspolnikowi nieosiggajgcemu pozytkow z innych zrodet niz stosunek spotki,
dodatkowg (uprzywilejowang) dywidende, ktéra rekompensowataby
wspolnikowi niepozostajgcemu w stosunku pracy ze spotkg pozytki, ktore
uzyskujg inni wspolnicy ze stosunku pracy lub innych stosunkéw prawnych
w zamian za swiadczong przez nich na rzecz spofki prace i inne swiadczenia
lub prowadzitaby do przyjecia, ze zaden ze wspdlnikdw nie moze odptatnie
pracowa¢ na podstawie stosunku pracy Ilub innego stosunku
cywilnoprawnego na rzecz spofki, gdyz to w konsekwencji prowadzi, przy
podjeciu uchwaty o podziale zysku 2z zachowaniem zasady
rownouprawnienia do pokrzywdzenia pozostatych (niezatrudnionych

w spotce) wspoinikow;



art. 6 k.c. w zwigzku z art. 249 § 1 i art. 2 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, ze ciezar udowodnienia braku
pokrzywdzenia wspolnika przez podjecie zaskarzonej uchwaty cigzy na
pozwanej pomimo tego, iz prawidtowa wyktadnia przepisu art. 6 k.c.
wskazuje, ze wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h.
mozliwe jest tylko wowczas, gdy to powdd wykaze — udowodni, iz
zaskarzona uchwata ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, jak réwniez jest

ona badz to sprzeczna z trescig umowy spotki, bgdz dobrymi obyczajami.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez :

brak okreslenia, ktore z ustalen Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat
za swoje, a takze ktére z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy uczynit integralng czescig zaskarzonego orzeczenia oraz ktérych
z ustalen faktycznych wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonat samodzielnie, przez co niemozliwym jest okreslenie stanu

faktycznego, ktory stat sie podstawg wydania zaskarzonego wyroku;

dokonanie przez Sgad Apelacyjny ustalen faktycznych wykraczajgcych poza
zakres ustalen stanu faktycznego dokonanego i opisanego przez Sad
| instanciji, jak réwniez dokonanie odmiennych ustalen faktycznych od tych,
ktére poczynit Sad | instancji, bez jednoczesnego konkretnego przywotania
dowodow, ktére miatyby stanowi¢ podstawe poczynienia takich odmiennych

ustalen;

brak przywofania dowoddéw, na podstawie ktorych Sgd Apelacyjny poczynit
nowe oraz odmienne ustalenia faktyczne od ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, a w konsekwencji brak dokonania oceny tychze dowodow, jak
rowniez brak rozwazenia przez Sad Apelacyjny na czym polegata wadliwosc
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do wyrazenia pogladu,
ze Sgd Okregowy wadliwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, nie przytaczajgc na poparcie tego twierdzenia zadnej

argumentaciji;



- brak dokonania wyktadni art. 249 § 1 k.s.h. przyjetego jako podstawa
rozstrzygniecia, w szczegolnosci ze wzgledu na to, iz Sad Okregowy,
zgodnie z oceng dokonang przez Sad Apelacyjny miat dokonac¢ wyktadni
oraz oceny ustalonego przez siebie stanu faktycznego w oparciu o btedng

(nieistniejgcg) podstawe prawa materialnego;

- brak dokonania wyktadni art. 6 k.c. stanowigcego o ciezarze dowodu

W niniejszej sprawie w zwigzku z art. 249 § 1 k.s.h. i art. 2 k.s.h.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i zmiane przez oddalenie

apelacji powoda i zasgdzenie kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczagce naruszenia przepisdw postepowania oraz kwestionujgce dokonane przez
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne, wykraczajgce zdaniem skarzgcej, poza zakres
ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Tylko bowiem prawidtowo ustalona
podstawa faktyczna umozliwia merytoryczne odniesienie sie do zarzutu naruszenia
prawa materialnego. W tym przedmiocie nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat rekonstrukcji stanu faktycznego, bowiem nie
poczynit we wtasnym zakresie zadnych ustalen faktycznych, a przyjgt za wiasne
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, z ktérych wyprowadzit odmienne wnioski
w ptaszczyznie materialnoprawnej niz Sgd Okregowy, a jedynie powotujgc
podstawe prawng swojego rozstrzygniecia uzyt nieadekwatnego do dokonanych
czynnosci zwrotu, ,wobec odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego”.

Nie naruszyt tez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
K.p.c.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg szczegdlnego
unormowania w zakresie tresci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.
Jednakze w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji

(art. 391 k.p.c.) oznacza, iz uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich



elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97,
OSNC 1997, z. 11, poz. 172 i z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 899/98 niepubl. i z
dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 1138/ 00 niepubl.).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia odpowiada tak okreslonym wymaganiom. W uzasadnieniu tym Sad
Apelacyjny jasno i w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazat przyczyny dla ktorych
nie zaaprobowat rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i zajgt konkretne umotywowane
stanowisko co do zasadnos$ci roszczenia powoda. Z uzasadnienia tego wynika,
ze podstawe uwzglednienia apelacji powoda i wydania orzeczenia reformatoryjnego
stanowito wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu i dokonanie odmienne;j
od Sadu Okregowego oceny materialnoprawnej stanu faktycznego z punktu
widzenia zasadnosci roszczenia powoda. Skutkiem takiej oceny Sad Apelacyjny
przyjat, ze powod mimo, iz jest wspdlnikiem posiadajgcym najwiecej udziatow, nie
ma faktycznej mozliwosci dziatania w Spétce, a jego wptyw na tresé
podejmowanych uchwat jest iluzoryczny. Wspdlnicy mniejszosciowi podejmujg
bowiem uchwaty zgodne z ich interesem twierdzac, ze sg one zgodne z interesem
Spdiki, a w istocie podejmujgc uchwaty o minimalnej wysokosci dywidendy, dziatajg
w ten sposob na szkode powoda. Pozwana nie wykazata, ze do jej prawidtowego

rozwoju konieczne jest przeznaczenie niemal catego zysku na kapitat zapasowy.

Sad drugiej instancji, korzystajgc z procesowych kompetencji
rozpoznawczych, byt uprawniony, do dokonania odmiennej oceny
materialnoprawnej ustalonych faktéw, jest to oczywiscie dopuszczalne
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05).
Nie moze sie w tej sytuacji osta¢ zarzut kasacyjny, jakoby nie byto jasne na jakich

ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny stusznie tez przyjat, ze nie potrzeba zadnej specjalistycznej

wiedzy, by stwierdzi¢, iz angazowanie 97% zysku preznie dziatajgcej spotki,



na kapitat zapasowy nie jest konieczne oraz, ze wyptata 15% wypracowanego

zysku stanowitaby zagrozenie dla jej bytu finansowego.

Bezzasadny rowniez okazat sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art.
249 § 1 k.s.h. i art. 2 k.s.h. Nie znajduje bowiem potwierdzenia w motywach
zaskarzonego wyroku zarzucane Sagdowi Apelacyjnemu obcigzenie skarzgcej

obowigzkiem wykazania pokrzywdzenia powoda zaskarzong uchwats.

Zgodnie z art. 6 k.c., rzeczg powoda jest wykazanie faktow, z ktérych

wywodzi prawo, a rzeczg pozwanego — wykazanie faktow niweczgcych to prawo.

Powdd opierat swoje roszczenie na dwéch przestankach z art. 249 § 1 k.s.h.
sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami i majgcej na celu
pokrzywdzenie go (s. 8 akt). Natomiast strona pozwana w odpowiedzi na pozew
oraz do protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2007 r. zaprzeczyta twierdzeniom
powoda i zarzucita, ze zysk przelewany na kapitat zapasowy stuzy biezgcym,
potrzebom i strategii rozwoju Spotki, zatem na Niej spoczywat ciezar wykazania

tych okolicznosci, czego jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny nie udowodnita.

Nie ma tez racji skarzgca, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 249 § 1

k.s.h. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu ze:

a) przestankg determinujgcg pojecie pokrzywdzenia wspdlnika jest jego

sytuacja osobista i majgtkowa,

b) nawet podjecie uchwaty o wyptacie maksymalnej dywidendy bedzie z uwagi
na okoliczno$¢, ze pozostali wspdlnicy sSwiadczg prace musiataby byc¢

uznana za majgcg na celu pokrzywdzenie wspdlnika;

C) w celu unikniecia uchylenia uchwaty koniecznym bytoby podjecie uchwaty,
ktora przeznaczataby wspolnikowi nieosiggajgcemu pozytkbw z innych
zrodet niz stosunek spétki, dodatkowg (uprzywilejowang ) dywidende, ktéra
rekompensowataby wspolnikowi niepozostajgcemu w stosunku pracy ze
spotkg pozytki, ktore uzyskujg inni wspdlnicy ze stosunku pracy lub innych
stosunkéw prawnych w zamian za sSwiadczong przez nich na rzecz spotki
prace i inne Swiadczenia lub prowadzitaby do przyjecia, ze zaden ze

wspolnikdw nie moze odptatnie pracowaé na podstawie stosunku pracy lub



innego stosunku cywilnoprawnego na rzecz spotki, gdyz to w konsekwencji
prowadzi, przy podjeciu uchwaty o podziale zysku z zachowaniem zasady
rownouprawnienia do pokrzywdzenia pozostatych (niezatrudnionych

w spotce) wspolnikow.

Nie znajduje bowiem potwierdzenia w motywach zaskarzonego wyroku
zarzucane Sadowi Apelacyjnemu w pkt. b) i ¢), rozumienie zawartego w art. 249
§ 1 k.s.h. pojecia pokrzywdzenie wspodlnika, natomiast sytuacja materialna powoda
wymieniona w pkt a) zostata wzieta pod uwage jako jedno z kryteriow okreslenia
pojecia ,uchwaty majgcej na celu pokrzywdzenie wspdlnika”. W tym zakresie
stanowisko Sadu Apelacyjnego nie moze byC skutecznie zwalczane, bowiem
znajduje uzasadnienie w art. 249 § 1 k.s.h. Stosownie do tego przepisu uchwata
moze byC¢ zaskarzona nawet w przypadku zgodnosci z postanowieniami umowy
spofki, jezeli wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy spétki lub ma na
celu pokrzywdzenie wspolnika. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze konieczng przestankg do zaskarzenia uchwaty majgcej na celu pokrzywdzenie
wspolnika jest takze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami kupieckimi (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97 (OSNC 1999 r., nr 2,
poz. 33). Wprawdzie poglad ten wyrazit Sgd Najwyzszy na tle art. 240 § 2 k.h,,
jednakze zachowuje on aktualnos¢, bowiem art. 249 § 2 k.s.h. jest odpowiednikiem
art. 240 k.h. Pokrzywdzenie wspodlnika, to nie tylko powstanie szkody w jego
majatku, ale takze wtedy, gdy w wyniku podjetej uchwaty jego pozycja w spoétce
zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udziatowej badz
osobistej. Jak stusznie uznat Sad Apelacyjny wptyw powoda na dziatania pozwanej
Spoétki jest iluzoryczny, a uzycie przewagi gtoséw przy podjeciu zaskarzonej
uchwaty i niewykazaniu przez pozwang, ze zysk przelewany na kapitat zapasowy
stuzy biezgcym, potrzebom i strategii rozwoju Spoiki, narusza dobre obyczaje
kupieckie, stanowigce obiektywny miernik godziwego postepowania w zyciu

gospodarczym.

W sgdowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu nastepuje w zasadzie
przez udowodnienie. Moze by¢ jednak oparte na notoryjnosci (art. 228 k.p.c.),
przyznaniu (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.).

W zebranym materiale dowodowym sprawy, wobec niewykazania przez pozwanag,
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ze tylko kapitat zapasowy w wysokosci 1.850.022 zt pozwala na prawidtowe
funkcjonowanie Spofki, bgdz Zze wyptata 15% wypracowanego zysku stanowitaby
zagrozenie dla jej bytu, miat Sgd Apelacyjny podstawe do postuzenia sie
domniemaniem, iz angazowanie 97% zyskow preznie dziatajgcej Spotki na kapitat

zapasowy nie jest konieczne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong
uzasadnionych podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 398%! k.p.c.



