WYROK Z DNIA 14 LIPCA 2009 R.
SNO 43/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN.: Kazimierz Jaskowski, Marek Sychowicz (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2009 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 Iutego 2009 r., sygn. akt (...)

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych (Dz.
U. z2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt obwinionemu kar¢ upomnienia;
kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. uznal,
ze sedzia Sadu Okrggowego dopuscit si¢ przewinienia polegajacego na tym, ze
nienalezycie wykonal obowiazki stuzbowe zastepcy Przewodniczacego II1 Wydziatu
Penitencjarnego 1 Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych Sadu Okrggowego,
czym dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy przepisdw prawa, tj. art. 46 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; dalej — ,,p.u.s.p.”), w ten sposob, ze: wyznaczylt jako przewodniczacego sadu w
sktadzie jednoosobowym w postgpowaniu odwolawczym nieuprawnionego do
orzekania w tym charakterze s¢dziego Sadu Rejonowego, delegowanego do pehienia
obowigzkoéw sgdziego w Sadzie Okregowym zarzadzeniami;

a) z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawach o sygn. akt: Il Kzw 178/07, Il Kzw 147/07,
Il Kzw 148/07, 1l Kzw 180/07, 1l Kzw 161/07, Il Kzw 162/07, Il Kzw 181/07;

b) z dnia 5 wrzesnia 2007 r. w sprawach 0 sygn. akt: 111 Kzw 200/07, 11l Kzw
201/07, 111 Kzw 202/07, 11l Kzw 203/07; 111 Kzw 205/07, 111 Kzw 206/07, 111 Kzw
207/07;

c) z dnia 21 wrze$nia 2007 r. w sprawach o sygn. akt: III Kzw 227/07, 1II Kzw
228/07, 111 Kzw 229/07, 111 Kzw 230/07;

d) z dnia 24 wrzesnia 2007 r. w sprawach o sygn. akt: III Kzw 231/07, Il Kzw
232/07, 11 Kzw 233/07, 111 Kzw 234/07, 111 Kzw 235/07;



e) z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawach o sygn. akt: III Kzw 274/07, lll Kzw
267/07, 111 Kzw 236/07, 111 Kzw 237/07, 111 Kzw 243/07, 111 Kzw 238/07,

f) z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawach o sygn. akt: III Kzw 263/07, III
Kzw 265/07, 111 Kzw 266/07, 111 Kzw 268/07, 111 Kzw 269/07, 11l Kzw 185/07, Il
Kzw 244/07, tj. przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 p.u.s.p. i
przyjmujac, ze jest to przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie art.
109 § 5 p.u.s.p. odstgpit od wymierzenia obwinionemu kary.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uzasadniajac odstgpienie od wymierzenia
obwinionemu kary, stwierdzit, iz na tle przewinien stuzbowych z jakimi spotyka si¢
orzecznictwo sagdow dyscyplinarnych przewinienie przypisane obwinionemu mozna
okresli¢ jako przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, bowiem brak mu takich cech
jak wywotanie realnych konsekwencji w sferze majatkowej czy osobistej 0sob
zainteresowanych, nie moéwigc juz o takich przewinieniach stuzbowych, ktore maja
postac¢ przestepstwa, przez co ich szkodliwos¢ spoleczna jest znaczna. Odstepujac od
wymierzenia obwinionemu kary Sad miat nadto na uwadze takie okolicznosci, jak
znaczne obcigzenie obwinionego obowigzkami stuzbowymi w czasie, kiedy doszto do
popelnienia przez niego przewinienia stuzbowego (potwierdzone uwagami
powizytacyjnymi co do celowosci zwigkszenia obsady wydziatu) oraz jego wieloletnig
I nienaganng prace w wymiarze sprawiedliwosci.

Od wyroku opisanego na wstepie Minister Sprawiedliwosci wnidst odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego. Powolujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128
p.u.s.p. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, ze przypisane obwinionemu przewinienie
stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi przewidzianym w art. 109 § 5 p.u.s.p. Na
uzasadnienie tego zarzutu Minister wskazat na nieuwzglednienie, ze nast¢pstwem
przewinienia obwinionego byta konieczno$¢ wznowienia z urzedu postgpowania w
kilkudziesieciu sprawach. Wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i wymierzenie
obwinionemu kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Popelnienie przez obwinionego sedziego przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem przewinienia stuzbowego nie budzi watpliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu odwotania trafnie wskazal, ze pojecie
,przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi”, uzyte w art. 109 § 5 p.u.s.p.,
podobnie jak wystepujace w prawie karnym pojecie ,,wypadku mniejszej wagi”, nie
zostalty przez ustawodawce zdefiniowane. Ich interpretacje¢ pozostawiono
orzecznictwu i doktrynie. Jak powszechnie przyjmuje si¢, przy ocenie, czy dany czyn
jest przypadkiem mniejszej wagi nalezy bra¢ pod uwage zaréwno okoliczno$ci
przedmiotowe jak i podmiotowe czynu. Jedynie wszechstronna ich ocena moze



doprowadzi¢ do prawidlowej kwalifikacji przewinienia dyscyplinarnego jako
przewinienia mniejszej wagi. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odniost si¢ do okoliczno$ci przedmiotowych i
podmiotowych czynu przypisanego obwinionemu, ale uczynit to przede wszystkim w
kontekscie rozwazan, ktorych celem bylo ustalenie, czy czyn stanowil oczywista 1
razaca obraze przepisOw prawa, przy czym nie uwzglednil wszystkich istotnych
okoliczno$ci waznych dla oceny, czy przewinieniec dyscyplinarne przypisane
obwinionemu moze by¢ uznane za przewinienie mniejszej wagi.

Jak zasadnie zarzucil Minister Sprawiedliwosci, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie wziat pod uwagg, ze nastgpstwem czynu przypisanego
obwinionemu byta konieczno$¢ wznowienia z urzedu postgpowania w kilkudziesigciu
sprawach. Wznowienie postgpowania wigzato si¢ za§ z potrzebg zaangazowania
sedziow do ponownego rozpoznania spraw i przeznaczeniem na ich rozpoznanie
czasu, ktéry mogt zosta¢ wykorzystany do rozpoznania spraw biezacych, a takze z
ponownym wezwaniem tych samych os6b 1 konieczno$cia wydatkowania
dodatkowych srodkow. Wznowienie postepowania stwarza w spoteczenstwie wrazenie
niestabilnos$ci prawomocnych orzeczen i tym samym zmniejsza zaufanie do wtadzy
sagdowniczej, a zawinione zachowanie sedziego, ktore jest powodem wznowienia
postgpowania godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzglednienie, jako nastepstwa czynu przypisanego obwinionemu, konieczno$ci
wznowienia postepowania w  kilkudziesigciu  sprawach, nie pozwala na
zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez obwinionego
jako przewinienie mniejszej wagi (art. 109 § 5 p.u.s.p.).

Dopuszczajac si¢ przewinienia stuzbowego obwiniony niewatpliwie nie kierowat
si¢ ztg wolg. Motywem jego dziatania byto spowodowanie sprawnego rozpoznania
spraw wymagajacych zatatwienia w wydziale, w ktorym petnil obowigzki zastepcy
przewodniczacego. Jego zawinienie polegatlo jedynie na niezachowaniu przy
podejmowaniu decyzji o wyznaczeniu jako przewodniczacego sadu w skladzie
jednoosobowym w postepowaniu odwotawczym nalezytej dbatosci w ustaleniu
zakresu czynnosci, ktore mogt wykonywac se¢dzia delegowany. Okolicznosci te oraz
znaczne obcigzenie obwinionego obowigzkami stuzbowymi w czasie, w ktorym doszto
do popelnienia przewinienia oraz jego wicloletnia, nienaganna praca w wymiarze
sprawiedliwosci uzasadniajg wymierzenie mu kary upomnienia. Jest to najtagodniejsza
z kar przewidzianych w art. 109 § 1 p.u.s.p., ale w przekonaniu Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego w dostatecznym stopniu spetni w stosunku do obwinionego cel
kary dyscyplinarnej.

Kierujac si¢ przytoczonym wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekl, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
p.u.s.p.



