Sygn. akt Il KRS 11/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania T. S.
od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 11 grudnia 2008 r., w
sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lipca 2009 r.,

oddala odwotanie

Uzasadnienie

Skarzacy T. S. zgtosit kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym [...], obwieszczone w Monitorze Polskim /.../. Oprécz
skarzgcego zgtosit sie jeszcze jeden kandydat.



W trakcie gtosowania na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego [...], ktore
odbyto sie w dniu 25 wrzesnia 2008 r. skarzgcy uzyskat 2 gtosy ,za”, 3 gtosy
.przeciw” przy jednym gtosie wstrzymujgcym. Na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
SO w gtosowaniu oddano za kandydaturg skarzgcego 19 gtoséow — 10 ,za”, 6
,przeciw” i 2 wstrzymujgce (przy 1 gtosie niewaznym).

Analizujgc wniosek uchwatg nr 529/08 z dnia 11 grudnia 2008 r. Krajowa
Rada Sgdownictwa odmoéwita przedstawienia kandydatury skarzgcego do nominac;ji
na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Rada wskazata, ze kontrkandydat
skarzgcego w gtosowaniu na Zgromadzeniu Sedziéw SO uzyskat wiekszg liczbe
gtosow pozytywnych. Ponadto wzieta pod uwage opinie sedziego wizytatora, w
Swietle ktorej wiedza i doswiadczenie kandydata oraz jego przymioty osobiste w
sposoOb niedostateczny uzasadniajg powotanie go na stanowisko sedziego sgdu
okregowego. W porownaniu z kontrkandydatem skarzgcy zdaniem KRS, a wynika
to z oceny wizytatora, legitymuje sie niezadowalajgcymi wynikami stabilnosci
orzecznictwa. W zwigzku z tym odmoéwita wystgpienia do KRS z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego.

Od uchwalty skarzgcy wniost skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenia art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
nr 100 poz. 1082 ze zm.) przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieprzedstawienie
kandydatury skarzgcego oraz naruszenie § 19 i § 20 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegoétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz. U.

Nr 219 poz. 1623) przez przyjecie mylnej oceny stanowiska wizytatora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie znajduje uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazyC€, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje — zgodnie z art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. nr 100
poz. 1082 ze zm.) — wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzeczno$ci

z prawem. Nie ma natomiast Sad Najwyzszy kompetencji do merytorycznej oceny



sprawy rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem co do zasady procedura
podejmowania rozstrzygniecia a nie przestanki, ktére zdecydowaty o jego tresci. Za
takim pojmowaniem roli Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie przemawia
stanowisko, wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 maja 2008 r. w sprawie SK 57/06. W punkcie 5 uzasadnienia Trybunat
wskazuje, ze prawo do kontroli postepowania w przedmiocie obsadzenia
stanowiska sedziowskiego polega na ocenie zgodnosci z prawem zastosowanej
procedury oceny kandydata.

Sad Najwyzszy nie dopatruje sie wadliwosci w procedurze oceny skarzgcego
dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa i podjecia przez nig decyzji o
odmowie przedstawienia kandydatury skarzgcego na stanowisko sedziego sgdu
okregowego. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, jakimi kryteriami kierowata sie
w swym wyborze. Poniewaz oprdcz skarzgcego kandydowat na stanowisko tylko
jeden inny sedzia, Rada dokonata poréwnania obu osdb z uwzglednieniem
miarodajnych kryteridw. Jednym z kluczowych elementdéw okazato sie poparcie,
jakim obaj kandydaci cieszyli sie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow SO. Istotny
okazat sie takze wskaznik stabilnosci orzecznictwa.

Okolicznoéci, jakie spowodowaty, ze kryteria te przybraty postac
niekorzystng dla skarzgcego nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Podobnie
nie nalezy do oceny Sadu Najwyzszego, dlaczego wtasnie te kryteria miaty udziat w
negatywnej decyzji Rady. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem procedury
decyzyjnej istotne jest to, ze miaty charakter wymierny i przemawiaty na niekorzys¢
skarzgcego.

Jedynie positkowo Rada postuzyta sie elementami oceny dokonanej przez
sedziego wizytatora. Nie jest przy tym uzasadniony przedstawiony przez
skarzgcego zarzut, ze ocena ta zawierata inne tresci niz to przywotano w
uzasadnieniu uchwaty Rady. Rada nie przyjmowata, ze ocena sedziego wizytatora
byta negatywna dla skarzgcego, natomiast uznata, ze w Swietle tej oceny przymioty
osobiste skarzgcego w sposéb dostateczny nie uzasadniajg powotania go do
petnienia funkcji sedziego sadu okregowego. Kryterium to miato charakter
pomocniczy, a niezaleznie od tego takze przemawiato przeciwko kandydaturze

skarzgcego.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



