Uchwata z dnia 15 lipca 2009 r.
Il SZP 1/09

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2009 r. sprawy z
powodztwa Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z udziatem zainteresowanych Netia SA (poprzednio Tele
2 Polska Spétka z 0.0. w Warszawie), Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Tele-
komunikacji w Warszawie, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie o
zmiane umowy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2008 r. [...]

,Czy na podstawie art. 479°° paragraf 2 k.p.c. Prezes Urzedu Komunikagij
Elektronicznej, uznajgc odwotanie za stuszne jedynie czesciowo, jest uprawniony do

zmiany swojej decyzji tylko w tym zakresie ?”
podjgt uchwate:

Na podstawie art. 479>°§ 2 k.p.c., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uznajgc odwotanie za stuszne w catosci, moze zmieni¢ lub uchyli¢ swojg decyzje
tylko w catej zaskarzonej czesci. Przepis ten nie ma zastosowania, gdy Prezes

Urzedu uzna odwotanie za stuszne w czeSci.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej jako ,Prezes Urzedu” lub
,pozwany”, decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r., na podstawie art. 479°° § 2 k.p.c., art.
28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 221 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne ( Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), po rozpatrzeniu odwo-
tania Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako powddka, od

decyzji z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie zmiany umowy o0 potgczeniu sieci zawartej



19 grudnia 2002 r. pomiedzy powddka a Tele 2 Spotkg z o0.0., zwanym dalej ,zainte-
resowanym?”, i uznaniu odwotania za stuszne w czesci, zmienit swojg decyzje z dnia
13 lipca 2006 r. w zakresie zatgcznika Nr 3 i zatgcznika Nr 4 do tej decyzji w ten spo-
sbb, ze ustalit nowg tres¢ tych zatgcznikow.

Od powyzszej decyzji zmieniajgcej z dnia 29 grudnia 2006 r. powodka wniosta
odwotanie domagajac sie uchylenia jej w catosci oraz wstrzymania jej wykonalnosci
do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z dnia 10 grudnia 2007 r. uchylit zaskarzong decyzje. Sgd uwzglednit miedzy
innymi zarzut naruszenia art. 479°°§ 2 k.p.c., ktére polegato na wydaniu przez Pre-
zesa Urzedu w dniu 29 grudnia 2006 r. decyzji zmieniajgcej decyzje z dnia 13 lipca
2006 r., ktérg zostaty wprowadzone zmiany niezgodne z tre$cig odwotania od decyzji
dotychczasowej. Przepis ten nie uprawnia Prezesa Urzedu do uchylenia lub zmiany
wydanej przez siebie decyzji w czesci, gdy zostata zaskarzona w catosci albo gdy
wprawdzie zostata zaskarzona w czesci, lecz Prezes uznat odwotanie za stuszne
tylko w wezszej czesci. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka miata miejsce, gdyz odwotanie strony od decyzji z dnia 13 lipca 2006 r.
zostato uwzglednione jedynie w czes$ci poprzez wydanie decyzji z dnia 29 grudnia
2006 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji pozwa-
nego Prezesa Urzedu oraz apelacji zainteresowanych Tele 2 Spétki z 0.0. i Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji z
dnia 10 grudnia 2007 r. postanowit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: Czy na podsta-
wie art. 479%° § 2 k.p.c. Prezes Urzedu Regulacji Elektronicznej uznajac odwotanie
za stuszne jedynie czesciowo, jest uprawniony do zmiany swojej decyzji tylko w tym
zakresie ? W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem kontrowersji i dwdch rozbiez-
nych stanowisk jest, czy skorzystanie z mozliwosci wyznaczonych przepisem art.
479%° § 2 k.p.c. jest uzaleznione od uznania odwotania za stuszne w catosci, czy wy-
starczajgce jest uznanie czesci zarzutow, argumentacji i wnioskdw odwotujgcego sie
i dokonanie adekwatnego do uwzglednionego zakresu odwotania uchylenia albo
zmiany decyzji bedgcej przedmiotem odwotania.

Sad Apelacyjny jest zdania, ze rezultaty wykfadni jezykowej przepisu prowa-

dza do jednoznacznych wnioskéw. Skoro przepis art. 479>° § 2 k.p.c. wprost



(expressis verbis) nie uzaleznia mozliwosci dokonania samokontroli od uznania od-
wotania za stuszne w catos$ci, przewidujgc jednoczesnie mozliwos¢ uchylenia albo
zmiany decyzji w catosci lub w czesci, to tym samym nie wyklucza zmiany (uchyle-
nia) decyzji tylko w zakresie uznanym za stuszne i podjecia nowej decyzji - w rozu-
mieniu tego przepisu - w sytuacji uznania odwotania za stuszne w czesci. Wzmoc-
nieniem tego pogladu jest argument skonstruowany w oparciu o zréoznicowane
brzmienie przepisdbw zamieszczonych w postepowaniach odrebnych, a mianowicie
omawianego i art. 477° § 2 k.p.c., ktéry dotyczy postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktérego cechg charakterystyczng jest rowniez to, ze jest
ono poprzedzone postepowaniem administracyjnym, ktérego zakonczenie w postaci
wydania decyzji warunkuje co do zasady dopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Przepis art.
477°§ 2 k.p.c. stanowi, Ze organ rentowy, o ktérym mowa w § 1, przekazuje nie-
zwtocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sgdu z zachowaniem przepiséw od-
rebnych. Organ ten, jezeli uzna odwotanie w catosci za stuszne, moze zmienic¢ lub
uchyli¢ zaskarzong decyzje. W tym wypadku odwotaniu nie nadaje sie biegu. W tym
przepisie ustawodawca wyraznie uzaleznit mozliwos¢ zmiany lub uchylenia decyzji
zaskarzonej od uznania odwotania za stuszne w catosci. Skoro takiego zastrzezenia
nie uczynit w przepisie art. 479°°§ 2 k.p.c., to nie zamierzat uzaleznia¢ samokontroli
decyzji przez Prezesa od uznania przez niego odwotania za stuszne w catosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, oprocz takiej wyktadni literalnej w potgczeniu z pewnym
elementem wyktadni systemowej, mozna dokonac jeszcze interpretacji jezykowej i
dojs¢ do innego znaczenia spornego sformutowania. Postuzenie sie zwrotem uzna-
nia odwotania za stuszne, odbiega, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lutego 2007 r., od przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego w zakresie rozstrzy-
gnie¢ procesowych terminologii ,uwzglednia odwotanie” (art. 479 § 2, art. 479 § 2,
art. 477* § 2 k.p.c.), jednakze ze wzgledu na to, ze wniesienie odwotania jest
Cczynnoscig procesowg wszczynajgca juz postepowanie sgdowe, mozna przyjac, ze
uznanie odwotania za stuszne oznacza w gruncie rzeczy uwzglednienie odwotania.
Brak sprecyzowania, czy chodzi o uwzglednienie odwotania w catosci, czy w czesci,
jest rownoznaczne z uwzglednieniem odwotania w cato$ci. Konotacja wyrazenia
uwzglednienie odwofania jest jednoznaczna, jesli nastepuje uwzglednienie czegos,
powddztwa, w tym przypadku odwotania, bez okreslenia zakresu tego uwzglednienia,
to oznacza to uwzglednienie w catosci, a nie w czeéci. Przepis art. 479°°§ 2 k.p.c.

stanowi, ze jezeli Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, ,moze” - (...). Brak uzy-



cia w tym zwrocie zakresu uznania odwofania za stuszne, czyli de facto uwzglednie-
nia odwotania, wskazuje raczej na koniecznosc¢ przyjecia, ze uwzglednienie to doty-
czy catosci tego odwotania. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze jezeli chodzi o uprawnie-
nia formalne, proceduralne, to dopuszczalne jest jedynie to, co przepis przewiduje, a
przepis stanowi o uwzglednieniu odwotania (uznaniu go za stuszne), wobec czego
nie wydaje sie obejmowac sytuacji uznania za stuszne odwotania w czesci, skoro nie
zostato to wyrazone. Jednoczesnie uzycie przez ustawodawce w czesci przedmioto-
wego przepisu stéw ,moze - (...) uchyli¢ albo zmieni¢ swojg decyzje w catosci lub w
czesci (...)" nie wydaje sie, aby dawato podstawy do twierdzenia, ze zamieszczono je
w zwigzku z mozliwoscig uwzglednienia odwotania w czesci. Zmiana albo uchylenie
decyzji w catosci lub w czesci dotyczg jedynie uprawnien w odniesieniu do tego, co
mozna uczyni¢ z zaskarzong decyzjg w okreslonej sytuacji procesowej, jedynie po-
przez te uprawnienia nie nastepuje zakreslenie sytuacji, w ktorych ich podjecie jest
dopuszczalne.

Natomiast za stanowiskiem, ze skorzystanie z uprawnienia przez UKE do sa-
mokontroli ze skutkiem uchylenia lub zmiany starej decyzji w catosci lub w czesci
poprzez wydanie nowej jest dopuszczalne w przypadku uznania odwotania za
stuszne takze w czesci, przemawia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oprécz argumen-
téw wyzej wywiedzionych z wyktadni literalnej i czesciowo systemowej, z poréwnania
brzmienia przepisow, takze to, iz w tekstach innych aktow prawnych (w art. 132 § 1
K.p.a., w art. 226 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa) mozliwo$¢ wydania nowej decy-
zji zmieniajgcej lub uchylajgcej decyzje zaskarzong jest wprost uzalezniona od uzna-
nia przez wiasciwy organ, ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, przy
czym odwotanie zastuguje na uwzglednienie, jezeli organ - tu pierwszej instancji -
uzna zgdanie strony zawarte w odwotaniu za usprawiedliwione. Wymaog uznania od-
wofania za zastugujgce na uwzglednienie w catosci zostat w tych przepisach sfor-
mutowany wprost, tak jak i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpo-
znawanych przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych. W odroznieniu od tego w
przedmiotowym przepisie takiego wymogu expressis verbis nie wyrazono, co daje
podstawy do twierdzenia, ze ustawodawca od takiego wymogu w sprawach z odwo-
tan z zakresu telekomunikaciji i poczty, rozpoznawanych przez sgd ochrony konku-
rencji i konsumentow, odstgpit. Jesli w innych przepisach, w tym znajdujacych sie w
innych aktach prawnych, wymaog uznania odwotania przez organ, ktéry wydat za-

skarzong decyzje, zostat sformutowany w sposob jednoznaczny i wprost, to jego brak



w sprawach tego rodzaju, do jakich zalicza sie niniejsza sprawa, wynikat z dziatania
zamierzonego. Wniosek tego rodzaju znajduje wzmocnienie dodatkowo w tym, ze w
zadnym z powotanych innych przepiséw nie stanowi sie o uchyleniu albo zmianie
decyzji w catosci lub w czesci, stanowi sie tylko o uchyleniu bgdz zmianie decyzji bez
okreslenia zakresu tego uchylenia czy zmiany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko powyzsze, aczkolwiek trudno jest
mu zarzuci¢ btagd w rozumowaniu, pomija jednak okolicznosc¢ tego rodzaju, ze wymaog
uznania odwotania za stuszne w catosci (uznania odwofania za zastugujgce na
uwzglednienie w catosci) dla mozliwosci skorzystania z uprawnien przewidzianych w
ramach samokontroli jest ogdlnie przyjety w systemie prawa - w sprawach admini-
stracyjnych, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore tak, jak niniejsza
sprawa, do pewnego momentu majg charakter spraw administracyjnych. Odstgpienie
od tego wymogu wymagatoby wazkich argumentéw za tym przemawiajgcych, raczej
nie moze by¢ oparte jedynie na takim, jak opisane zr6znicowanym brzmieniu przepi-
sow. Mozna przeciez twierdzi¢ rowniez, ze gdyby ustawodawca chciat uczyni¢ wytom
w odniesieniu do mozliwosci samokontroli zaskarzonej decyzji, to w sposob niebu-
dzacy watpliwosci datby temu wyraz, poprzez uzycie sformutowania - jesli organ
uzna odwotanie za stuszne w catosci lub w czesci - skoro tego nie uczynit, to nie byta
jego zamierzeniem modyfikacja przyjetych dotychczas w systemie prawa rozwigzan
w odniesieniu do samokontroli decyzji administracyjnych. Za tym pogladem przema-
wia takze, podniesiona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2007 r.,
wyjatkowosé instytucji samokontroli przewidzianej w przepisie art. 479°° § 2 k.p.c., co
z kolei oznacza koniecznos$¢ Scistej wyktadni, w zadnym razie rozszerzajgcej. Prze-
pis ten wprowadza odstepstwo od zasady, ze decyzje Prezesa Urzedu podlegajg
kontroli sgdu ochrony konkurencji i konsumentow, dlatego przewidziana w nim sa-
mokontrola powinna by¢ wykorzystywana przez Prezesa Urzedu tylko wtedy, gdy
prowadzi do rozstrzygniecia uwzgledniajgcego w catosci wnioski odwotania i argu-
menty na ich poparcie. Prezes Urzedu jest jedynie uprawniony do ponownego roz-
patrzenia sprawy w granicach wyznaczonych zakresem zaskarzenia i wnioskami od-
wotania, czyli do wydania nowej decyzji, gdy wymaga tego uznanie odwotania za
stuszne w catosci. Prezes Urzedu, tak jak zauwaza Sgd Najwyzszy, nie dziata w gra-
nicach przepisu jako organ quasi-odwotawczy, ktéry nie jest zwigzany zakresem za-
skarzenia i wnioskami odwotania, lecz jako organ administracji publicznej, ktory tylko

wyjagtkowo zostat upowazniony do kontroli wydanej przez siebie decyzji w ramach



postepowania sgdowego majgcego za przedmiot sprawe rozstrzygnietg tg decyzja.
Wyijatkowos¢ tej instytucji polega rowniez na tym, co szczegdlnie nalezy podkreslic,
ze uprawnia strone postepowania sgdowego, jakg jest bez watpienia Prezes Urzedu,
do zmiany lub uchylenia decyzji bedgcej przedmiotem tego postepowania sgdowego,
co powoduje koniecznos¢ nie tylko Scistej wyktadni tego przepisu, ale koniecznos$é
uwzglednienia interesu strony przeciwnej wyrazonego w zgdaniu odwotania. W ni-
niejszej sprawie powdd podnosi, ze wydana w trybie samokontroli zaskarzona decy-
Zja jako nowa doprowadzita do pogorszenia jego sytuac;ji.

Argumentem, ktéry, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przemawia za tym, ze tylko
uznanie odwotania za stuszne w catosci uprawnia Prezesa do uchylenia lub zmiany
jego decyzji w catosci lub w czesci (w zaleznosci od odwotania i zgdania odwotujg-
cego), jest to, ze ustawodawca zezwolit jedynie na zmiane albo uchylenie decyzji w
catosci lub w czesci nie okreslajgc, co dzieje sie z tg czescig decyzji, ktdra rowniez
zostata zaskarzona, ale odwotania w tej czesci Prezes nie uznat za stuszne, czyli
zamierza pozostawi¢ te decyzje w tym zakresie w niezmienionym ksztatcie; w decyzji
objetej zaskarzeniem w niniejszej sprawie jej czes¢ pierwsza dotyczy zmiany decyzji
z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie zmiany umowy 0 potgczeniu sieci z dnia 19 grudnia
2002 r. w zakresie dwdch zatgcznikow nr 3 i 4, zas w pkt Il znajduje sie rozstrzygnie-
cie w brzmieniu ,w pozostatym zakresie pozostawiam decyzje bez zmian”, i dalej na-
stepuje przeniesienie z decyzji z dnia 13 grudnia 2006 r. warunkéw swiadczenia
ustugi hurtowego dostepu do sieci telekomunikacyjnej TP SA. Wydaje sie, ze przepis
art. 479°°§ 2 k.p.c. nie upowaznia Prezesa Urzedu do wydania decyzji o pozosta-
wieniu decyzji zmienianej, czyli starej, w pozostatym zakresie, czy to niezaskarzo-
nym, czy to w odniesieniu do ktérego odwotania nie uznano za stuszne, bez zmian.
Przepis wyraznie stanowi o uprawnieniach w ramach samokontroli, a wsrdd nich nie
przewidziano pozostawienia decyzji starej w jakiej$ czesci bez zmian i powtérzenia
jej tresci. Przewidziano zmiane lub uchylenie w catosci lub w cze$ci starej decyzji i
wydanie nowej w zwigzku z uznaniem odwotania za stuszne. Wydanie nowej decyzji
o tresci takiej, jak w niniejszej sprawie, powoduje, Ze wniesione od niej odwotanie
moze koncentrowac sie wokot tej samej prawie argumentaciji i zarzutow - z wytgcze-
niem uznanych.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, stanowisko powyzsze jest oczywiscie dotkniete
pewnym mankamentem, a mianowicie w przypadku nieuznania odwotania w catosci

za stuszne, ale uwzglednienia jedynie czesci zarzutow i wnioskéw tego odwotania,



Prezes Urzedu nie moze skorzystac¢ z uprawnienia do zmiany albo uchylenia decyzji
w czesci. Przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do sgdu ochrony konkurencji i
konsumentow dajgc wyraz swojemu stanowisku w odpowiedzi na odwotanie. Jest to
réwnoznaczne z przeniesieniem sprawy rowniez w czesci, co do ktorej strony juz sie
nie rdznig, na droge postepowania sgdowego, co oznacza koniecznos¢ sgdowego
rozpoznawania oraz wydania rozstrzygniecia i w tym zakresie, co jest sprzeczne z

zasadg ekonomii procesowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 479°°§ 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli Prezes Urzedu uzna odwota-
nie za stuszne, moze - nie przekazujgc akt sgdowi - uchyli¢ albo zmieni¢ swojg decy-
Zje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powiadamia strone, przesytajgc jej
nowg decyzje, od ktorej stronie stuzy odwotanie. Zgodnie z przepisem art. 206 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na pod-
stawie Kodeksu postepowania administracyjnego ze zmianami wynikajgcymi z niniej-
szej ustawy, natomiast postepowania w sprawach odwotan i zazalen, o ktérych
mowa w ust. 2 i 2b, toczg sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 206 ust. 3 Prawa telekomunikacyj-
nego). Oznacza to, ze sprawy z zakresu regulacji telekomunikaciji, a scislej sprawy
odwotan od decyzji Prezesa Urzedu w sprawach wymienionych w art. 206 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego uznane zostaty za sprawy gospodarcze (art. 479* § 2
pkt 3 k.p.c.) i rozpoznawane sg w trybie postepowania odrebnego w sprawach go-
spodarczych.

2. Srodek zmierzajacy do wszczecia postepowania przed Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zostat okreslony w przepisach Prawa telekomunikacyj-
nego jako odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu. Przepis art. 479% k.p.c. okreslajacy
wymagania formalne takiego odwotania uzasadnia twierdzenie, ze wymagania te sg
bardzo zblizone do wymagan pozwu. Zgodnie bowiem z tym przepisem odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartosci przedmiotu
sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowoddw, a
takze zawieracC wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w catosci lub w czesci. Od-

wotanie wszczyna postepowanie procesowe ,,0d poczgtku i na zasadach postepowa-



nia kontradyktoryjnego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., Il CRN
120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
czerwca 2002 r., | CKN 753/00, LEX nr 56888; z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN
351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP
2000 nr 5, poz. 68; z 25 lutego 2004 r., lll SK 42/04). Postepowanie to jednak moze
by¢ wszczete dopiero po wyczerpaniu postepowania administracyjnego przed Preze-
sem Urzedu, czyli po wydaniu decyzji administracyjnej konczgcej postepowanie w
sprawie wymienionej w art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z przepi-
sem art. 479°® § 1 k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego po-
Srednictwem do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodnio-
wym od dnia doreczenia decyzji. Ratio legis tego przepisu jest umozliwienie Preze-
sowi Urzedu skorzystania z ustawowej kompetenciji do tzw. samokontroli zaskarzonej
decyzji na zasadach i w trybie okreslonym w przepisie art. 479°°§ 2 k.p.c. Postepo-
wanie przed Prezesem Urzedu w granicach przepisu art. 479°° § 2 k.p.c. jest niewat-
pliwie wstepnym etapem postepowania sgdowego, lecz etapem o szczegdolnym, ,hy-
brydowym” charakterze (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r.,
SK 27/03, OTK-A 2005 nr 1, poz. 8), poniewaz w zasadzie powinno ono toczyc¢ sie w
trybie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jako postepowanie
przed organem administracji publicznej, ktérym jest Prezes Urzedu, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze decyzje podejmowane po zakonhczeniu tego etapu postepowania
moga byé¢ podejmowane wytgcznie na podstawie i w granicach przepisu art. 479°° §
2 k.p.c.

3. Dla prawidtowej wyktadni przepisu art. 479%° § 2 k.p.c. istotne jest wyréznie-
nie w nim normy okreslajgcej przestanki zastosowania tego przepisu przez Prezesa
Urzedu oraz normy kompetencyjnej, upowazniajgcej Prezesa Urzedu do podjecia
Scisle okreslonych rozstrzygnie¢, a mianowicie do uchylenia lub zmiany swojej (do-
tychczasowej) decyzji w catosci lub w czeéci. Z tresci tego przepisu wynika takze, ze
Prezes zmienia lub uchyla swojg decyzje dotychczasowg w drodze ,nowej decyzji”,
od ktorej stuzy odwotanie.

4. Przestankg czynienia przez Prezesa Urzedu uzytku z kompetencji przewi-
dzianej w art. 479°° § 2 k.p.c. jest uznanie odwotania za stuszne. Sformutowanie
,=uzna odwotanie za stuszne” odbiega wprawdzie od przyjetej w Kodeksie postepo-
wania cywilnego terminologii ,uwzglednia odwotanie”, jednakze ze wzgledu na to, ze

wniesienie odwotania jest czynnoscig procesowg wszczynajgcg postepowanie sgdo-



we, nalezy przyjac, ze uznanie odwotania za stuszne oznacza w istocie uwzglednie-
nie odwotania. Przy ocenie, czy odwofanie zostato uwzglednione (uznane za
stuszne) nalezy brac¢ pod rozwage tre$¢ zgdania (wniosku) zawartego w odwotaniu.
Zgodnie z art. 479°°k.p.c. odwotanie powinno zawiera¢ miedzy innymi ,wniosek o
uchylenie albo zmiane decyzji w catosci lub w czesci”. Oznacza to, ze gdy strona
wnosi o0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, to Prezes Urzedu nie moze uznac
odwotania za stuszne tylko w czesci i w tym zakresie uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej
decyzji. Podobnie, odwotanie, w ktérym strona zgda uchylenia albo zmiany decyzji w
czesci, moze by¢ uznane za stuszne tylko w zakresie zgdanym przez strone, a zatem
Prezes Urzedu nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji w catosci lub w za-
kresie wezszym od zakresu czesciowego uchylenia zgdanego przez strone. Za tym
poglagdem przemawia wyjgtkowosc instytucji samokontroli przewidzianej w przepisie
art. 479°° § 2 k.p.c., ktory stanowi wprawdzie usprawiedliwione odstepstwo od zasa-
dy, ze decyzje Prezesa Urzedu podlegajg kontroli sgdu ochrony konkurencji i konsu-
mentoéw, lecz jednoczesnie przewidziana w nim samokontrola powinna by¢ wykorzy-
stywana przez Prezesa Urzedu tylko wtedy, gdy prowadzi do rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego w catosci wnioski odwotania i argumenty na ich poparcie (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il SK 19/06, OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 53). Nalezy ponadto podkresli¢, ze powyzszy przepis, inaczej niz przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego dotyczgce odwotan od decyzji administracyj-
nych, nie zobowigzuje Prezesa Urzedu do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy administracyjnej, tak jak gdyby byta ona rozpatrywana po raz pierwszy, lecz
jedynie do ponownego rozpatrzenia sprawy w granicach wyznaczonych zakresem
zaskarzenia i wnioskami odwotania, gdy wymaga tego uznanie odwotania za stuszne
w catosci. Prezes Urzedu nie dziata zatem w granicach tego przepisu jako organ
qguasi-odwotawczy, ktory nie jest zwigzany zakresem zaskarzenia i wnioskami odwo-
tania, lecz jako organ administracji publicznej, ktory tylko wyjgtkowo zostat upowaz-
niony do kontroli wydanej przez siebie decyzji w ramach postepowania sgdowego
majgcego za przedmiot sprawe rozstrzygnietg tg decyzjg. Wyjgtkowosc tej instytucii
polega réwniez na tym, ze upowaznia strone postepowania sgdowego, jaka jest nie-
watpliwie Prezes Urzedu, do zmiany lub uchylenia decyzji bedgcej przedmiotem tego
postepowania sgdowego, co nakazuje nie tylko scistg wyktadnie tego przepisu, ale
takze uwzglednienie interesu strony przeciwnej wyrazonego w zgdaniu odwotania.

Konstytucyjna zasada prawa dostepu do sgdu strony przeciwnej, ktéra ztozyta od-
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wotanie od decyzji Prezesa Urzedu, wymaga, aby Prezes Urzedu korzystat z kom-
petencji okreslonej w art. 479>°§ 2 k.p.c. tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
uwzglednia zgdania strony wyrazone w odwotaniu od decyzji. Nie ma bowiem wat-
pliwosci, ze strona ma prawo do sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy przez nie-
zawisty sad, natomiast kompetencja Prezesa Urzedu do samokontroli wydanej przez
niego decyzji nie stuzy ochronie obiektywnego porzadku prawnego, lecz wytgcznie
interesom strony odwotujgcej sie. Strona ta ma zatem prawo domagania sie od Pre-
zesa Urzedu, aby czynit uzytek z tej kompetenciji tylko i wytgcznie w zakresie, w jakim
prowadzi to do petnego zaspokojenia interesu strony wyrazonego w zgdaniach i
wnioskach odwofania. W wypadku, gdy uwzglednienie odwotania w zakresie, w jakim
domaga sie tego strona, nie jest w ocenie Prezesa Urzedu, mozliwe, wéwczas powi-
nien przekazac¢ odwotanie wraz z aktami sprawy sgdowi ochrony konkurencji i kon-
sumentéw. Prowadzi to do wniosku, ze - mimo iz przepis art. 479°° § 2 k.p.c. nie wy-
maga expressis verbis, aby odwotanie zostato uznane za stuszne w catosci - to jed-
nak takie wymaganie jest usprawiedliwione ze wzgledu na sens tego przepisu, ktéry
zezwala na czynienie uzytku z kompetencji do samokontroli tylko w wypadku, gdy cel
odwotania zostanie w petni osiggniety. Ponadto, zgodnie z intuicjg jezykowg uznanie
odwotania za stuszne oznacza, ze chodzi w kazdym wypadku o uwzglednienie od-
wotania w catosci.

W przypadku, gdy Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, wéwczas wy-
daje nowg decyzje, w ktorej - stosownie do zakresu zaskarzenia i wnioskow odwota-
nia - uchyla lub zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czeéci. Decyzja uchyla-
jaca lub zmieniajgca zaskarzong odwotaniem decyzje jest nowg decyzjg w rozumie-
niu przepisu art. 479>° § 2 k.p.c. Nowa decyzja powinna rozstrzyga¢ o catosci odwo-
tania, ale tylko wtedy, gdy Prezes Urzedu uzna odwotanie w catosci za uzasadnione.
Oznacza to, ze gdy decyzja zostata zaskarzona w catosci i Prezes Urzedu uznat od-
wotanie w cato$ci za stuszne, woéwczas moze wydac¢ nowg decyzje, w ktérej uchyli
lub zmieni zaskarzong decyzje w catosci. W przypadku natomiast, gdy strona za-
skarzy decyzje tylko w czesci i Prezes Urzedu uznaje odwotanie w zaskarzonej cze-
Sci w catosci za stuszne, moze wydac¢ nowg decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni za-
skarzong decyzje w czesci zaskarzonej. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest do-
puszczalne wnioskowanie, ze skoro Prezes Urzedu moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskar-
zong decyzje w catosci lub w czesci, to tym samym moze uznac¢ odwotanie za

stuszne w catosci lub w czeéci. Jak bowiem wyzej wskazano, mimo ze przepis art.
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479° § 2 k.p.c. nie okresla wprost, ze Prezes Urzedu moze uznaé za stuszne odwo-
tanie w catosci lub w czesci, z przedstawionej wyzej wyktadni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej, wynika jednoznacznie, ze Prezes Urzedu nie jest uprawniony - na
podstawie art. 479° § 2 k.p.c. - do uchylenia lub zmiany wydanej przez siebie decyzji
w czesci, gdy zostata zaskarzona w catosci ani tez do zmiany lub uchylenia zaskar-
zonej decyzji w czesci, gdy wprawdzie zostata zaskarzona odwotaniem w czesci,
lecz Prezes Urzedu uznat odwotanie za stuszne tylko w (wezszej) czesci w tym sen-
sie, ze uwzglednit tylko niektore z zarzutow podniesionych w odwotaniu. Oznacza to
takze, ze Prezes Urzedu nie jest uprawniony do oceny decyzji w czesci niezaskarzo-
nej przez strone i podejmowania w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygniec.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



