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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko P.-S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy G.— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 29 maja 2008 r. zasadzit od pozwanego P.-S. spoétki z 0.0. w G. na rzecz
powodki B. R. 10.188 zt tytutem wynagrodzenia za rok 2005, 10.789, 20 zt tytutem
wynagrodzenia za rok 2006, 6.552 zt tytulem wynagrodzenia za rok 2007
i 4.000 zt tytutem zaptaty za sporzadzenie bilansu, wszystkie kwoty z ustawowymi
odsetkami od 31 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo w
pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony
pozwanej od 3 wrzesnia 2001 r. na stanowisku gtownej ksiegowej w wymiarze
petnego etatu. W okresie od 11 grudnia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r. korzystata z
urlopu bezptatnego, wnioskujgc o jego udzielenie na prosbe pracodawcy. Mimo
przebywania na urlopie bezptatnym, powddka nadal $wiadczyta w petnym wymiarze
prace na rzecz pozwanej, ktora zwrdcita sie do niej z takg prosbg. Za prace w
latach 2004 — 2007 pracownica nie otrzymata jednak wynagrodzenia zasadniczego,
podobnie jak wynagrodzenia za sporzagdzenie bilansu i rozliczenia rocznego za
poszczegdblne lata. Stosunek pracy tgczacy strony ustat 31 lipca 2007 r. na skutek
osSwiadczenia woli powodki ztozonego w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
pozwang z jej obowigzkoéw jako pracodawcy. Sad Rejonowy ustalit takze, iz
powodka w okresie trwania stosunku pracy tgczgcego jg z pozwang byla
réownoczesnie zatrudniona w ,1.” spotce z 0.0. na stanowisku gtéwnej ksiegowej, a
prezesem zarzadu tej spotki byt W. B., pelnigcy takg samg funkcje w pozwanej
spotce.

W ocenie Sadu Rejonowego, udzielenie powddce urlopu bezptatnego miato
charakter catkowicie fikcyjny i zmierzato ze strony pracodawcy wytgcznie do
obejscia przepisbw prawa o wynagrodzeniu za prace, bowiem powodka, pomimo
wykonywania pracy na rzecz pozwanej, nie otrzymywata za to wynagrodzenia,
poczynajgc od 2004 roku, a tym samym powodztwo o zasgdzenie tych naleznosci

w czesci, w jakiej roszczenia nie uleglty przedawnieniu, podlegato uwzglednieniu.



Sad Okregowy — Sad Pracy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwane;j
spotki, wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
powodztwo oddalit.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji ocenit zgromadzony
materiat z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, bowiem wbrew jego
stanowisku, zeznania swiadkéw G. B. i E. J. nie wskazujg jednoznacznie na
wykonywanie przez powodke pracy w okresie urlopu bezptatnego i to w
dotychczasowym wymiarze oraz na dotychczasowych zasadach. Z zeznah tych nie
mozna zatem wywodzi¢ tak daleko idgcych ustalen, jak fikcyjno$¢ urlopu i ciggto$é
Swiadczenia pracy przez powodke. Sad Okregowy zwrdécit uwage takze na to, ze
powodka nie kwestionowata przedstawionej przez strone pozwang dokumentacji
dotyczgcej udzielonego jej urlopu bezptatnego, podobnie jak wydanego jej
Swiadectwa pracy ze stosownym zapisem o korzystaniu z takiego urlopu. W takiej
sytuacji to na powodce cigzyt obowigzek udowodnienia, iz w okresie objetym
dokumentacjg urlopowg faktycznie nie korzystata z takiego urlopu, wykonujgc prace
na rzecz pozwanej w ramach stosunku pracy na dotychczasowych warunkach, za
co nie otrzymata zadnego wynagrodzenia. Wedtug Sadu drugiej instancji, powddka
poza swoimi gofostownymi twierdzeniami, nie przedstawita zas Zadnych
miarodajnych dowodow na to, ze bezspornie wykonywanych przez nig w okresie od
11 grudnia 2003 r. do 31 lipca 2007 r. czynnosci zwigzanych ,z prowadzeniem
dokumentacji PIT; VAT podejmowata sie w oparciu 0 umowe o prace, mimo
istniejacego stanu zawieszenia stosunku pracy, a nie na podstawie ustnej umowy
cywilnoprawnej zawartej z prezesem zarzgadu spotki, jak twierdzita pozwana. Sad
podkreslit przy tym, ze za wykonywane w spornym okresie czynnosci powodka
otrzymywata sporadyczne kwoty zaptaty, a nie wykazata, jakie to byty kwoty, z
jakiego tytutu byly jej wyptacane i w oparciu o jakg umowe. Nie przedstawita
réwniez zadnych dowoddéw na to, ze dodatkowe wynagrodzenie za sporzgdzenie
bilanséw objete byto ustaleniami umowy o prace. W ocenie Sgdu Okregowego
powodka nie udowodnita zatem swoich roszczen, wobec czego nie byto podstaw do
zasgdzenia na jej rzecz zgdanego wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodfa powddka, wnoszac

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego



rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego.
Petnomocnik reprezentujgcy powddke z urzedu wniost nadto o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, tj. w wysokosci 2.025 zt.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego
poprzez niezastosowanie do oceny oswiadczen stron normy zawartej w przepisie
art. 65 § 11 2 k.c. oraz normy zawartej w art. 83 § 1 k.c., btedng wyktadnie art. 6
k.c. polegajgca na przyjeciu, ze na powodce spoczywat ciezar dowodu i obowigzek
wykazania, ze strony fgczyta umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej powodka
Swiadczyta ustugi na rzecz pozwanego pracodawcy i naruszenie art. 80 k.p.
poprzez przyjecie, ze za wykonang prace powoddce nie przystuguje prawo do
wynagrodzenia. Podstawe skargi stanowig rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowedo przez niezastosowanie art. 229 k.p.c. i nieuwzglednienie jako
udowodnionych okolicznosci przyznanych przez strone pozwang w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, niezastosowanie art. 378 § 1 k.p.c.,
ktéry nakazuje sadowi drugiej instancji z urzedu wzig¢ pod uwage niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz niezastosowanie art. 386 § 4
Kk.p.c.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze celem
przyswiecajgcym wnioskowi powodki nie byto udzielenie urlopu bezptatnego, skoro
B. R. nadal swiadczyta prace na rzecz pozwanej. Urlop bezptatny powddki byt
zatem fikcjg i miat na celu obejscie przepiséw prawa. Wniosek pracownika o urlop
bezpfatny i jego udzielenie przez pracodawce sg oswiadczeniami woli, ktérych
wyktadni dokonywac¢ nalezy na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru jest za$
niewazne zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c., wobec czego nie mozna uznac, ze
strony zawarty umowe o urlop bezptatny.

Wedlug skarzgcej Sad drugiej instancji dopuscit sie obrazy przepisu art. 6 k.c.,
obcigzajgc powddke ciezarem dowodu na okolicznosé, iz wykonywata w okresie
urlopu bezptatnego czynnosci na rzecz swego pracodawcy w oparciu 0 umowe o
prace, a nie podstawie umowy cywilnoprawnej, skoro twierdzenia o zawarciu przez

strony tej ostatnio wymienionej umowy pochodzg od strony pozwanej. Sad



Okregowy nie uwzglednit przy tym przyznania przez pracodawce, iz powoddka
Swiadczyta prace na jego rzecz, tyle ze nie w ramach stosunku pracy, a na
podstawie umowy zlecenia, bgdz umowy o dzieto. Przyjecie przez ten Sagd zatem,
ze powodka nie wykazata faktu Swiadczenia pracy w okresie udzielonego jej urlopu
bezptatnego, narusza art. 229 k.p.c., zgodnie z ktorym fakty przyznane przez strone
przeciwng nie wymagajg dowodu.

Skarzgca zarzucita takze pozbawienie jej moznosci obrony swych praw w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, co polegato na oddaleniu wnioskow
dowodowych zmierzajgcych do udowodnienia podstawy faktycznej powddztwa,
przy pézniejszym uznaniu przez Sgd odwotawczy, iz nie wykazata zasadnosSci
sSwego roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie ustaleh poczynionych w niniejszej sprawie nalezy przyjg¢, ze
powddka w okresie, ktory byt objety jej wnioskami o urlop bezptatny, wykonywata
prace na rzecz pozwanej, a podejmowane przez nig czynnosci nie wykraczaty poza
przypisane jej jako pracownikowi. Kwestie, czy prace te wykonywata w petnym
wymiarze nalezy uzna¢ w aktualnym stanie sprawy za niewyjasniong zgodnie z
zasadami postepowania cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powddka w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji zgtosita wnioski dowodowe
zmierzajgce do udowodnienia tej okolicznosci. Sgd Rejonowy nie przeprowadzit
czesci tych dowodow, jednak z uwagi na to, ze uwzglednit powodztwo, powddka nie
miata podstawy ani mozliwosci kwestionowania oddalenia jej wnioskow w tym
zakresie. W takiej sytuacji nieuprawnione byto przyjecie przez Sad odwotawczy, iz
jej twierdzenia o wykonywaniu zatrudnienia na dotychczasowych zasadach sg
,gotostowne”. Strona bez swojej winy praktycznie pozbawiona zostata bowiem
mozliwosci udowodnienia swojego roszczenia w wyniku pominiecia przez Sad
pierwszej instancji zgtoszonych przez nig wnioskow dowodowych i braku
procesowej podstawy do zgtoszenia zarzutu w tym przedmiocie Sgdowi drugiej
instancji, jak rowniez ponowienia przed tym Sagdem pominietych wnioskow
dowodowych. Pozbawienie strony mozliwosci udowodnienia roszczenia narusza

jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego, wskazang w art. 217 § 1 k.p.c.,



wobec czego uznanie powoddztwa za nieudowodnione jest w takiej sytuacji
niedopuszczalne.

Sad Okregowy naruszyt wiec istotnie reguty postepowania cywilnego, ale nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz stato sie tak na skutek nieuwzglednienia z
urzedu niewaznosci postepowania w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji zaistniatej na skutek pozbawienia jej moznosci obrony swych praw w
postepowaniu przed tym Sgdem.

Wadliwos¢ polegajgca na pozbawieniu strony moznosci obrony, wywotujgca
niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuje bowiem woéwczas, gdy
strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie
mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji
wyroku (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
[l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN
999/98 i z dnia 10 lipca 2002, Il CKN 822/00, niepublikowane oraz z dnia 10
czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 66). Przy analizie, czy
doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, nalezy najpierw rozwazyc, czy
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba
sprawdzi¢, czy uchybienie to wplyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo zajscia tych okolicznosci
strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania.

W niniejszej sprawie nie ma natomiast podstaw do stwierdzenia, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy procesowe, oddalajgc wnioski dowodowe
powodki, skoro zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija wnioski dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione, wobec czego nie narusza
tego przepisu oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strone, jezeli na
podstawie innych dowodéw sgd uznat okreslony fakt za ustalony, zgodnie z
twierdzeniami strony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
| CSK 543/07, LEX nr 420917), a tego rodzaju sytuacja bez watpienia wystgpita w

niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.



Trafnie skarzgca zarzucita natomiast zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
art. 6 k.c., albowiem twierdzenie o tgczgcej strony w spornym okresie umowie
cywilnoprawnej pochodzito od strony pozwanej, ktéra wywodzgc z niego okreslone
skutki prawne co do naleznosci za prace swiadczong przez powodke, powinna je
udowodnié. Przerzucanie ciezaru dowodu w tym zakresie na powddke przez
uznanie, iz ,nie przedstawita zadnych miarodajnych dowodow na to, ze bezsporne
wykonywanie czynnosci ..., wykonywane byto w oparciu 0 umowe 0 prace mimo
zawieszenia tej umowy (urlop bezptatny), a nie ustng umowe cywilnoprawng z
prezesem” byto zatem catkowicie nieuprawnione.

Za usprawiedliwione uzna¢ nalezy rowniez zarzuty skargi dotyczgce
naruszenia art. 65 k.c., art. 83 k.c. i art. 80 k.p.

Zgodnie z art. 174 § 1 k.p. pracodawca moze udzieli¢ urlopu bezptatnego na
pisemny wniosek pracownika. Jest to w istocie rzeczy umowa o urlop bezpfatny,
albowiem obie strony muszg w tym zakresie ztozy¢ zgodne o$wiadczenia woli, do
ktérych stosuje sie odpowiednio — na podstawie art. 300 k.p. — przepisy Kodeksu
cywilnego. Z uwagi na to, ze urlop bezptatny jest okresem zawieszenia praw i
obowigzkéw stron stosunku pracy, to ustalenie faktyczne o wykonywaniu przez
pracownika w tym czasie czynno$ci nalezacych do jejgo obowigzkéw wynikajgcych
Z umowy o prace, prowadzi do koniecznosci oceny umowy o urlop bezptatny - przy
uwzglednieniu dyrektyw wykfadni z art. 65 k.c. - pod katem jej pozornosci. Z art. 65
§ 2 k.c. wynika za$, ze w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, a nie opierac sie tylko na jej dostownym brzmieniu, wobec czego odwotanie
sie przez Sad drugiej instancji przede wszystkim do okolicznosci ,przedstawienia
przez pozwang dokumentacji dotyczgcej udzielanych powddce urlopéw
bezptatnych, ktorej powodka nie kwestionowata” narusza dyrektywy wyktadni
oswiadczen woli stron zawarte w tym przepisie. Pozornosé oswiadczen woli stron w
aktualnym stanie sprawy uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej, bowiem
nalezy ona do okolicznosci faktycznych, a jak wskazano wyzej, podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku ustalona zostata z naruszeniem przepiséw postepowania.
Mozna wskazaC jedynie, Zze stosownie do art. 83 § 1 k.c, niewazne jest
oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Pozornosc¢ jest

wadg oswiadczenia woli polegajgcg na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej



przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, aby wspomniane
oswiadczenie nie wywotato skutkow prawnych. Oswiadczenie woli stron nie moze
wtedy wywotywac skutkow prawnych odpowiadajgcych jego tresci, poniewaz same
strony tego nie chcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., |
CR 45/86, LEX nr 8766). Tego rodzaju ocena oswiadczen woli stron w przedmiocie
urlopu bezptatnego jest w niniejszej sprawie niezbedna niezaleznie od tego, czy w
okresie, ktérego dotyczyta umowa stron, powodka sSwiadczyta prace na rzecz
pozwanej w petnym, czy tez ograniczonym zakresie. Jak bowiem trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., |l PK 42/04 (OSNP 2005 nr 6, poz.
77), jezeli pracodawca na wniosek pracownika udzielit mu urlopu bezptatnego, a
jednoczesnie strony umoéwity sie, ze pracownik bedzie w tym czasie wykonywat
czeS¢ swoich dotychczasowych obowigzkéw, to nie doszto do udzielenia
pracownikowi urlopu bezptatnego. Zgodnym zamiarem stron byto bowiem dalsze
wykonywanie przez pracownika tej samej pracy na rzecz pracodawcy, tyle tylko, ze
w ograniczonym zakresie. W takiej sytuacji pracownikowi przystuguje zas
wynagrodzenie za wykonang prace zgodnie z art. 80 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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