Postanowienie z dnia 17 lipca 2009 r.
I UZ 22/09

Sprawa dotyczaca uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne kwot wyptaconych ubezpieczonym (pracownikom) w po-
staci bonéw towarowych finansowanych z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego

(art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2009 r. sprawy z odwotania Tadeusza B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w K. z udziatem zainteresowanej ,S.” Po-
wszechnej Spoétdzielni Spozywcdw w B.Z. o zaptate sktadek, na skutek zazalenia
ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca
2009 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg wydang 20 lipca 2007
r. wymierzyt ubezpieczonemu Tadeuszowi B. sktadki na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie 5.844,35 zt, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.090,99 zt oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 420,10 zt - z
tytutu otrzymanych przez ubezpieczonego bonéw towarowych sfinansowanych ze
srodkoéw pochodzacych z zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych istniejgcego
u pracodawcy (i ptatnika sktadek) PSS ,S.” w B.-Z.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony, kwestionujgc uwzglednienie
w podstawie wymiaru skfadek swiadczen wyptaconych z zaktadowego funduszu

Swiadczen socjalnych.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
30 listopada 2007 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego. Nastepnie Sgd Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z 13 listopada 2008 r. oddalit jego apelacje. Skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w imieniu ubezpieczonego wnidst jego petnomocnik.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona w skardze kasacyjnej na kwote
7.356 zt.

Postanowieniem z 16 marca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyj-
ng - na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. - uznajac jg za
niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny
podnidst, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Co prawda, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpie-
czenia spotecznego, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa sprawa
mogtaby zostac zaliczona do kategorii spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego badz o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty, w ktérych to
kategoriach spraw skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Ubezpieczony odwotat sie od decyzji organu rentowego, w zwigzku z
ktorg sporne byto czy wartos¢ bondéw towarowych wydanych mu przez Powszechng
Spotdzielnie Spozywcow ,S.” w B.-Z. (jako pracodawce i ptatnika sktadek) podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie byto
kwestig sporng samo objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, lecz wytgcz-
nie sposoéb ustalenia i wysokos¢ skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Sgd Apela-
cyjny stwierdzit, ze skoro sprawa, w ktérej zostata wniesiona skarga kasacyjna, nie
zalicza sie do kategorii takich, w ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna nieza-
leznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, znaczenia przesgdzajgcego dla dopusz-
czalno$ci skargi nabiera oznaczenie tej wartosci przez skarzacego (art. 398§ 2
k.p.c.). Peinomocnik ubezpieczonego okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 7.356 zt. W tych okolicznosciach skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczal-
na z przyczyn przewidzianych w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., skoro skarzacy

podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.



Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej zaskarzyt w
catosci zazaleniem petnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac naruszenie art. 3982 §
1 k.p.c., poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zasto-
sowanie, poniewaz skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie o objecie obo-
wigzkiem ubezpieczenia, w ktérej dla oceny dopuszczalnosci skargi bez znaczenia
pozostaje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a nie w sprawie - jak to btednie przyjat
Sad Apelacyjny - o prawa majgtkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz ustawowo wymagana kwota co najmniej dziesieciu tysiecy ztotych. Petno-
mochik ubezpieczonego wniost o uchylenie zaskarzanego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego podniost, ze w przedmio-
towej sprawie spor toczyt sie gtdbwnie o to, czy przekazanie przez pracodawce, bedg-
cego jednoczesnie ptatnikiem sktadek, na rzecz pracownikow bondéw towarowych
finansowanych z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych podlega zwolnieniu
od obowigzku odprowadzania od ich rwnowartosci sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Zdaniem skarzgcego, ocena czy swiadczenia te podlegajg zwolnieniu od od-
prowadzania od nich skfadek, decyduje o istnieniu lub nieistnieniu tytutu do objecia z
tej racji ubezpieczeniami spotecznymi. W sprawie tej nie kwestionowano wartosci
przekazanych pracownikowi bonéw towarowych ani wysokosci sktadek obliczonych
od tej wartosci, a jedynie samg ocene organu rentowego i Sadu, ze wydane bony nie
podlegajg zwolnieniu od obowigzku odprowadzania sktadek, co z kolei statuuje po-
winnos$¢ wliczenia ich wartosci w podstawe wymiaru sktadek.

W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej wyktadni i w kon-
sekwenciji nieprawidiowego zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c., btednie przyjmujac, ze
w skardze kasacyjnej ubezpieczony nie kwestionowat objecia go obowigzkiem ubez-
pieczenia, a jedynie sposob ustalenia i wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spotecz-

ne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyj-
na jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, w sprawach gospodar-
czych - nizsza niz siedemdziesiat piec tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje nieza-
leznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Odrzucajac skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych, Sad Apelacyjny prawi-
dtowo przyjat, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru i wysokosci sktadek ma cha-
rakter majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o objecie obowigzkiem ubezpiecze-
nia spotecznego. Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacz-
nie wynika, ze zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, w ramach
tego samego tytutu ubezpieczenia spotecznego, nie jest sprawg o objecie obowigz-
kiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
lutego 2002 r., I UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553, z 9 pazdziernika 2002 r., Il
UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107, z 17 wrzesnia 2008 r., | UZ 14/08, niepubliko-
wane, z 16 czerwca 2009 r., | UZ 16/09, niepublikowane).

Petnomocnik skarzgcego podnidst w zazaleniu, ze przedmiotowa sprawa do-
tyczyta kwestii, czy wydanie przez pracodawce pracownikowi bonéw towarowych,
finansowane z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, podlegato zwolnieniu
od obowigzku odprowadzania od ich rownowartosci sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, co - zdaniem petnomocnika skarzgcego - oznacza koniecznos¢ oceny, czy
Swiadczenia te podlegaty zwolnieniu od obowigzku ubezpieczenia spotecznego, a to
przesgdza o istnieniu tytutu do objecia ubezpieczeniami. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, petnomocnik skarzgcego bezzasadnie przyjmuje w zazaleniu, ze przedmiotowg
sprawe nalezy zaliczy¢ do spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
W rozumieniu 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Stanowisko przedstawione w zazaleniu
jest btedne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie
(art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c.). Decyzja pozwanego organu rentowego wymierzata
skfadki na ubezpieczenia spoteczne (5.844,35 zt), ubezpieczenie zdrowotne
(1.090,99 z}), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(420,10 zt), naktadajgc na pracodawce ubezpieczonego i ptatnika sktadek (zaintere-
sowanego w prawomocnie zakonczonej sprawie) obowigzek uiszczenia sktadek za
pracownika (skarzgcego) z uzasadnieniem, ze byly one nalezne od wydanych pra-

cownikowi bonoéw towarowych sfinansowanych z zaktadowego funduszu swiadczen



socjalnych. Przedmiot decyzji organu rentowego wyznaczat zakres orzekania przez
Sady obu instancji i nie ulegt zmianie w toku postepowania sgdowego. W zaskarzo-
nej decyzji organ ubezpieczen spotecznych nie orzekat o podleganiu lub niepodlega-
niu skarzgcego obowigzkowi ubezpieczen spotecznych (podleganie to nie moze byc¢
w zaden sposoOb kwestionowane, skoro ubezpieczony byt w okresie objetym decyzjg
pracownikiem), ale na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i przepiséw wy-
konawczych do niej (rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) oraz
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne; fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) - wymierzyt
za ubezpieczonego okreslonej wysokosci sktadki.

W istocie zatem sprawa - wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcego -
dotyczyta okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, w szczegdlnosci
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek kwot wyptaconych skarzgcemu (jako
podlegajgcemu ubezpieczeniu pracownikowi) w postaci tzw. bonéw towarowych, fi-
nansowanych z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Decyzja dotyczyta w
istocie wysokosci sktadek, poniewaz w sprawie chodzito o ustalenie podstawy ich
wymiaru, nie dotyczyta natomiast objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Skarzgcy jako pracownik zatrudniony w Powszechnej Spotdzielni Spozywcdw ,S.” w
B.-Z. podlegat z tytutu zatrudnienia obowigzkowi ubezpieczenia, zatem nie mogto
stanowi¢ przedmiotu sprawy objecie tym obowigzkiem. Petnomocnik skarzgcego
potwierdzit majgtkowy charakter sprawy, okreslajgc w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.356 zt. Nie przedstawit przy tym sposobu wyli-
czenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jednak z sumowania wartosci wymierzo-
nych sktadek wynika, ze podana kwota mogta stanowi¢ sume wymierzonych sktadek
po zaokragleniu do petnego ztotego. Podana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, zatem skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
jako niedopuszczalna, zgodnie z trescig art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



