Sygn. akt [l CNP 34/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2009 r.

skargi M. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 sierpnia 2006 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Oddziat Terenowy w S.

przeciwko M.T.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwany M. T. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2006 r.,
ktorym odrzucono jego zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2
czerwca 2006 r., oddalajgce wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz odrzucajgce jego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 12 stycznia 2006 r.

Skarga pozwanego zostata oparta na =zarzucie naruszenia przepisow

postepowania:

- art. 3981 § 1 k.p.c. — przez btedne uznanie, ze postepowanie kasacyjne nie
jest szczegolnym postepowaniem kontrolnym, pozostajagcym poza strukturg

sgdow powszechnych,

- art. 130° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1 wrzesnia
2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) — przez niewtasciwe przyjecie, iz radca
prawny jako petnomocnik strony zwolnionej w catosci od kosztow sgdowych
przed sgdem powszechnym zobowigzany jest do uiszczenie optaty statej
i podstawowej w wysokosci 30,00 zi. Pozwany zarzucit nadto btedng
wyktadnie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, przez przyjecie, ze zwolnienie w catosci od kosztéw sgdowych
w postepowaniu rozpoznawczym rozcigga sie rowniez na postepowanie

wywotane wniesieniem skargi kasacyjne;.

W konsekwencji skarzacy wskazat na art. 398 §1 k.p.c., art. 130? §3 k.p.c.
w zwigzku z art. 100 ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Skarzacy podkreslit, ze nastepstwem wydania zaskarzonego jego skargg
prawomocnego postanowienia bylo wszczecie w sprawie || KM .../06 egzekucji
z nieruchomosci, w dniu 1 grudnia 2006 r. przez Komornika Sgdowego Rewiru Il

przy Sadzie Rejonowym w N. z wniosku powodowej Agencji Nieruchomosci



Rolnych w Warszawie w oparciu o tytut wykonawczy zwigzany z zaskarzonym
postanowieniem — wyrok Sagdu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r. oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2)  przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy,

5) wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge
wniesiono stosujgc art. 424' § 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wypetnienie obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
ztozenia przez strone oswiadczenia, ze szkoda w jej majgtku nastgpita i wskazania
rodzaju i rozmiaru tej szkody, a ponadto powotania lub przedstawienia dowoddow
lub innych $rodkow uwiarygodniajgcych powyzsze twierdzenie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie
publ., postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ.;
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Szkoda musi przy tym pozostawa¢ w normalnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego orzeczenia, co wynika ze
sformutowania, iz musi by¢é przez to orzeczenie spowodowana. Obowigzkiem
uprawdopodobnienia objete jest wiec takze wystepowanie adekwatnego zwigzku

przyczynowego. Tymczasem skarzgcy nie wyjasnia, jaki zwigzek przyczynowy



zachodzi pomiedzy wszczeciem egzekucji na podstawie prawomocnych wyrokéw,
ktorych nie obejmuje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a odrzuceniem jego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Mozna tylko domniemywac, ze zwigzek ten miatby polega¢ na tym, iz
w wypadku nieodrzucenia zazalenia mogto dojs¢ do uchylenia postanowienia
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktora to skarga z kolei by¢ moze zostataby przyjeta
do rozpoznania i ewentualnie doprowadzitaby do podwazenia wyroku,
stanowigcego podstawe wszczecia egzekucji. Jednak to obowigzkiem strony jest
skonkretyzowanie powigzan, jakie wystepujg pomiedzy wskazywang szkoda,
a zaskarzanym orzeczeniem i uprawdopodobnienie, Ze normalny zwigzek
przyczynowy rzeczywiscie wystepuje. Tego wyjasnienia nie zawiera wniesiona
skarga. Tymczasem, jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 czerwca 2008 r. (I BP 57/07, nie publ.) szkoda wynikajgca
z wydania niekorzystnego dla strony wyroku nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z odrzuceniem srodkOw zaskarzenia, zamykajgcych droge do
poddania tego orzeczenia kontroli. Jedyny adekwatny zwigzek mogtby tgczy¢ tak
rozumiang szkode z przyczyng w postaci niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, ktory podlega wykonaniu. Bezsporne jest jednak, ze skarzgcy uczynit
przedmiotem zaskarzenia postanowienie z 28 sierpnia 2006 r., a nie egzekwowany
wyrok, jego obowigzkiem byto zatem uprawdopodobnienie szkody, jakg wywotato
wydanie tego postanowienia. Temu obowigzkowi pozwany nie sprostat.
W konsekwencji jego skarga nie czyni zados¢ wymaganiu ustanowionemu
w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie na podstawie
art. 424%§ 1 k.p.c.
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