Sygn. akt IV CSK 69/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku B. M., J. M., R. M. i A. M.

przy uczestnictwie Gminy O. i in.,

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni B. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi

Okregowemu w 0. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawczyni B. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3
lipca 2008 r., ktérym orzeczono o rozgraniczeniu dwoch dziatek wedtug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, na podstawie jednego z wariantéw opinii biegtego

geodety.

Whnioskodawcami w tej sprawie byli, poza wymieniong B. M. i in. , - obecni
wspotwiasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. E. w O., oznaczonej numerem
ewidencyjnym 192. Wnosili o rozgraniczenie jej z dziatkg o numerze ewidencyjnym
193, potozong przy ul. E. w O., ktérej wtascicielem jest Gmina O., a wieczystymi
uzytkownikami — D. N., A. S.,, M. S. i W. S. Wnioskodawcy domagali sie
rozgraniczenia  wedtug alternatywnego  wariantu  opinii biegtego,

odzwierciedlajgcego, ich zdaniem, stan prawny.

Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie zostato oparte na

nastepujgcych podstawach.

W wyniku dokonanego w 1974 r. podziatu geodezyjnego nalezgcej do
Skarbu Panstwa dziatki nr 10 przy ul. E. w O. powstaty miedzy innymi dwie
sgsiadujgce ze sobg dziatki: przy ul. E. 119 o pow. 344 m?, nr 10/121 oraz przy E.
117, o pow. 375 m?, nr 10/122; granica miedzy tymi dziatkami przebiegata tak, jak
zostata oznaczona w wariancie opinii biegtego, postulowanym przez
wnioskodawcow jako podstawa rozgraniczenia. W tym samym roku zatozono dla
catej nieruchomosci, obejmujgcej miedzy innymi sporne dziafki, ksiege wieczystg nr
18940, i wpisano do niej jako uzytkownika wieczystego Spotdzielcze Zrzeszenie
Budowy Domoéw wielorodzinnych ,\W.” w O. Stowarzyszenie to ustanowito
spotdzielcze prawa do dziatek i budynku, odpowiednio na rzecz poprzednikéw
prawnych wnioskodawcow i uczestnikow. Przy budowie domu blizniaczego na tych
dziatkach zostata przekroczona pomiedzy nimi granica, tak ze budynek na dziatce
10/122 znalazt sie czesciowo na dziatce sgsiedniej. W 1976 r. uczestnicy

wybudowali po obu stronach budynku ogrodzenie.

Umowg z dnia 28 listopada 1989 r. zrzeszenie ,W.” przeniosto na

matzonkéw M. prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr 10/121 (obecnie 192) o



pow. 344 m? wraz z wlasnoscig budynku, i w 1992 r. zostali jako uzytkownicy

wieczysci wpisani do zatozonej dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej nr 32237.
Przy wpisach do ksigg wieczystych ujawnione zostaty pierwotne granice dziatek.

W 1993 r. w ewidencji gruntdbw zmieniono numeracje dziatek: 10/121 na 192
1 10/122 na 193.

Sad Rejonowy wskazat, ze podziat geodezyjny dziatki Skarbu Panstwa nr 10,
w wyniku ktérego powstaty m.in. sporne dziatki, zostat w 1974 r. dokonany bez
oparcia na decyzji administracyjnej lub orzeczeniu sgdu oraz ze ,ustalenie granic
pomiedzy dziatkami na skutek ich podziatu geodezyjnego miato jedynie charakter
umowny”. Stwierdzit w zwigzku z tym, Zze niemozliwe byto ustalenie pierwotnych
granic nieruchomosci wedtug stanu prawnego, nie moégt tez by¢é uwzgledniony
wniosek uczestnikobw o zasiedzenie spornego pasa gruntu. Z tych wzgledow

dokonat rozgraniczenia dziatek wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Sad Okregowy zaakceptowat argumentacje Sgdu pierwszej instancji, ze nie
byto mozliwe ustalenie pierwotnych granic nieruchomosci w zwigzku z tym,
iz prawo uzytkowania wieczystego =zostato przyznane na podstawie umoéw
zawartych ze zrzeszeniem ,W”. Podstawe dokonania wpiséw tych praw do
nowoutworzonych ksigg wieczystych stanowity opisy i mapy sporzgdzone w 1988 r.
przez witasciwe przedsiebiorstwo geodezyjno-kartograficzne. ,Zatem nie mozna
uznac¢ aby podziat zostat dokonany w granicach decyzji administracyjnej, czy tez
orzeczenia sgdu. Tym sposobem zasadnym stata sie koniecznos¢ ustalenia granicy

wedtug stanu ostatniego spokojnego posiadania”.

Sad Okregowy przyznat, ze podstawe stwierdzenia stanu prawnego moga
stanowi¢ Srodki dowodowe w postaci dokumentow urzedowych i prywatnych oraz
takie dowody jak zeznania swiadkow i stron, opinie biegtych a takze mapy i inne
dokumenty. Jednak ocenit, ze w oparciu o ,Srodki podniesione przez
wnioskodawczynie” nie mozna byto ustali¢ stanu prawnego nieruchomosci, a srodki
te ,mogly ustali¢ jedynie wtasciciela gruntu, czy uzytkownika wieczystego, a nie (...)
do jakiej granicy tytut ten siega”.

Uzasadniato to, w ocenie Sadu, ustalenie granic - zgodnie z art. 153 k.c. —

wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.



Whioskodawczyni B. M. oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 153 k.c. w zw. z § 3 i 4 rozporzgdzenia Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14
kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 453)
przez niewtasciwg wyktadnie pojecia ,stan prawny” i uznanie, ze brak orzeczenia
sadu lub decyzji administracyjnej nie pozwala na ustalenie pierwotnych granic
nieruchomosci wedtug stanu prawnego, podczas gdy podstawe takiego ustalenia
mogqg stanowic¢ takze inne dowody, takie jak odpisy z ksigg wieczystych, umowy
(wypisy aktow notarialnych), dokumenty geodezyjne, wykazy i inne decyzje
administracyjne, a wiec dowody, ktérymi Sgd w sprawie dysponowat, lecz btednie
uznat je za bezwartosciowe z punktu widzenia ustalenia stanu prawnego w

rozumieniu art. 153 k.c.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
orzeczenie co do istoty, zgodnie z Zzgdaniem apelacji, ewentualnie przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy prawidtowo stwierdzit, ze istotg sporu o rozgraniczenie jest
ustalenie zasiegu prawa wiasnosci w stosunku do gruntow sgsiednich oraz ze na
podstawie art. 153 k.c. nie jest dopuszczalne inne ustalenie granic niz wynikajgce
ze stanu prawnego, a to wyklucza zastosowanie dalszych kryteriow rozgraniczenia,
zanim nie zostanie wyeliminowana mozliwos¢é ustalenia stanu prawnego.
Nalezy doda¢, ze do stwierdzenia niemoznosci ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci nie wystarcza istnienie watpliwosci co do stanu prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., Il CRN 81/74,
OSNCP 1975, nr 4, poz. 65).

Art. 153 k.c. wymaga nalezytego wyjasnienia tytutdbw wiasnosci i zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego orzekania na jego podstawie ma okreslenie
I wyczerpanie wszystkich srodkéw dowodowych zmierzajgcych do ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci i ich granic. Dlatego braki postepowania dowodowego

iustalen w tym zakresie uzasadniajg zarzut naruszenia tego przepisu.



Zakres badania pozostaje w Scistym zwigzku z wtasciwym rozumieniem pojecia

,stanu prawnego”, o ktérym mowa w art. 153 k.c.

Do dokumentéw zaswiadczajgcych o zasiegu prawa wilasnosci
poszczegolnych wiascicieli gruntow zalicza sie nie tylko mapy, wykazy i dokumenty
geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie biegtych
oraz zeznania swiadkow i stron; istotne znaczenie mogg mie¢ dokumenty zwigzane
z nabyciem witasnosci, w tym decyzje i umowy (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 475/97, z dnia 8 lutego 2000 r., | CRN
126/94, z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 912/98, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., | CKN
296/00 i z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 206/06).

Chociaz z motywow zaskarzonego postanowienia mozna wnosic, ze Sgdowi
Okregowemu znany byt wymagany zakres badania dowodéw pod kgtem ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci, to Sad badania takiego nie dokonat, a istotne dla

rozstrzygniecia stwierdzenia i oceny pozostawit bez uzasadnienia.

Dlatego nie jest jasne, na jakiej podstawie tak pierwszorzedne — bo
prowadzgce do wniosku o koniecznos$ci rozgraniczenia wedtug drugiego kryterium
- znaczenie Sad przypisat temu, ze pierwszy podziat nie byt dokonany ,w granicach

decyzji administracyjnej lub orzeczenia sgdu” .

Nie wiadomo tez, dlaczego Sad zdeprecjonowat — z punktu widzenia
ustalania stanu prawnego - znaczenie umow z 1989 r., przenoszgcych prawo
witasnosci i prawo wieczystego uzytkowania, i to pomimo, ze na ich podstawie
zatozono ksiegi wieczyste dla nieruchomosci, a podstawg wpisu do ksigg byty opisy

i mapy sporzgdzone w 1988 r. przez wtasciwe przedsiebiorstwo.

Sad miat do dyspozycji liczne dokumenty, w tym zwigzane z pierwszym
podziatem geodezyjnym (biegty uwidocznit w opinii jego granice), znajdujgce sie
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla catej nieruchomo$ci i zawierajgcej mapy oraz
opisy poszczegolnych dziatek, a nadto ksiegi wieczyste obu spornych dziatek,
zawierajgce umowy przeniesienia wieczystego uzytkowania opisanych w nich
dziatek i ich mapy, przy czym z ustalen Sadu wynika, ze przy wpisach tych

,2ujawnione zostaty pierwotne granice przedmiotowych dziatek”. Poza innymi



dowodami, na wymienione dokumenty powotywata sie skarzgca, twierdzac,

ze wynika z nich stan prawny, ktory winien stanowi¢ podstawe rozgraniczenia.

Sad Okregowy poprzestat na stwierdzeniu, ze ,w oparciu o te Srodki
podniesione przez wnioskodawczynie nie mozna byto ustali¢ stanu prawnego
nieruchomosci”, i stwierdzenie to pozostawit bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Sad
nie dokonat oceny tych dokumentow, nie rozwazyt ich znaczenia i nie wyjasnit,
z jakich przyczyn uznat je za bezwartosciowe dla ustalenia stanu prawnego.
Nie odniost sie tez do danych, zawartych w opinii biegtego. Wskutek tego Sad
wyciggnat nieuprawnione wnioski co do stanu prawnego spornych dziatek, a scisle
— co do niemoznos$ci ustalenia tego stanu. W konsekwencji, nieuprawnione byto
takze, w dotychczasowym stanie sprawy, stwierdzenie, ze rozgraniczenia nalezato

dokonac na podstawie stanu posiadania.

Z takim stanie rzeczy kasacyjny zarzut naruszenia art. 153 k.c. trzeba byto
uznac za uzasadniony i zaskarzone postanowienie uchyli¢, o czym Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



