Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r.
I BU 28/08

Zastosowanie nieobowigzujacego przepisu prawa i przyznanie swiadcze-
nia przedemerytalnego osobie, ktdra nie spetniata ustawowych przestanek do
jego nabycia, stanowi razgce naruszenie prawa i uzasadnia uwzglednienie

skargi o stwierdzenie niewaznos$ci prawomocnego orzeczenia (art. 424* i 424
§ 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2009 r. sprawy z wniosku Jerzego T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o Swiadczenie przedemerytalne, na skutek skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2007 r. [...]

stwierdzit niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2007 r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2005 r. oddalajgcy odwotanie
wnioskodawcy Jerzego T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w
B. z dnia 1 sierpnia 2005 r. odmawiajgcej mu prawa do swiadczenia przedemerytal-
nego, w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do tego swiadczenia od dnia 1
lipca 2005 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy do dnia
7 lutego 2004 r. Przyczyng ustania zatrudnienia byta likwidacja stanowiska pracy. Do
tego dnia wnioskodawca wykazat tgcznie 34 lata, 1 miesigc i 28 dni okresow sktad-

kowych i nieskladkowych oraz ukonczyt 61 lat. Okres pobierania zasitku dla bezro-



botnych przypada po rozwigzaniu stosunku pracy od dnia 6 sierpnia 2004 r. Wniosek
0 przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego (data wptywu do organu rentowego -
13 lipca 2005 r.) wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu miesiecznego od
otrzymania zaswiadczenia o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych. Decyzjg z dnia 9
sierpnia 2005 r. organ rentowy odméwit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy nie udo-
kumentowat wymaganych 35 lat okresu zatrudnienie (stazu pracy). W odwotaniu od
tej decyzji wnioskodawca domagat sie wliczenia do stazu pracy takze okresu pobie-
rania zasitku dla bezrobotnych przypadajgcego po ustaniu stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze warunki naby-
cia prawa do swiadczenia przedemerytalnego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.
1252 ze zm., zwanej dalej ustawg o sSwiadczeniach przedemerytalnych), tj.: ukoncze-
nie przez mezczyzne 60 roku zycia do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz posiadanie 35 lat okresu uprawniajgcego do eme-
rytury, muszg byc spetnione w dacie zakonczenia stosunku pracy. Tymczasem okres
pobierania zasitku przez wnioskodawce nastgpit po ustaniu zatrudnienia (ij. dnia 6
sierpnia 2004 r.), nie moze by¢ zatem uwzgledniony przy ustalaniu przestanek prawa
do tego swiadczenia. Sad stwierdzit przy tym, ze ,rozpoznajgc sprawe przeoczono
mozliwos¢ stosowania ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (w brzmieniu z dnia 31.05.2004 r.) gdyz powod zarejestrowat sie w urze-
dzie pracy przed dniem przejecia przez ZUS przyznawania i wyptaty swiadczen
przedemerytalnych t.j.1 sierpnia 2004 r. Zgodnie z art. 37k ust. 1 pkt 2 cytowanej
ustawy prawo do swiadczenia przystuguje mezczyznie, ktéry w roku kalendarzowym
rozwigzania stosunku pracy osiggnat 60 lat i okres uprawniajgcy do emerytury. Po-
wod spetnia powyzsze warunki.”

Sad Apelacyjny uznat apelacje wnioskodawcy za uzasadniong, jednak z in-
nych powodow niz w niej wskazane. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, przy roz-
strzyganiu sprawy uszto uwadze tego Sgdu unormowanie zawarte w ustawie z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm., zwanej dalej ustawg o przeciwdziataniu bezrobo-
ciu). Sad Apelacyjny wskazat, ze z art. 37k ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w brzmieniu obo-
wigzujgcym na dzien 31 maja 2004 r., wynika, ze swiadczenie przedemerytalne przy-

stuguje osobie spetniajgcej okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bez-



robotnego i prawa do zasitku jezeli w roku kalendarzowym, w ktorym zostat rozwia-
zany stosunek pracy lub stosunek stuzbowy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
ukonczyta: - mezczyzna 60 lat oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury. Wnio-
skodawca ukonczyt 60 lat w dniu 24 stycznia 2003 r., a stosunek pracy zostat roz-
wigzany z przyczyn dotyczgcych pracodawcy z dniem 7 lutego 2004 r., zas wniosko-
dawca zostat zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. w dniu 29 lipca
2004 r. z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 6 sierpnia 2004 r. Wobec tego
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji przyznajgc wnioskodawcy
prawo do swiadczenia przedemerytalnego, poczgwszy od miesigca ztozenia wniosku
o to Swiadczenie (13 lipca 2005 r.), tj. od dnia 1 lipca 2005 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
petnomocnik organu rentowego zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o przeciwdziataniu bezrobociu, wnoszgc o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu bezrobociu w brzmie-
niu obowigzujgcym na dzieh 31 maja 2004 r. Skarzgcy podniost, ze zastosowanie
wowczas obowigzujgcego przepisu nie dawato wnioskodawcy prawa do swiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak 35 lat pracy w dniu rozwigzania stosunku pracy.
W zwigzku z tym rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego razgco narusza prawo, jak row-
niez konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli w swietle prawa. W wyni-
ku wydania zaskarzonego wyroku skarzgcy poniést szkode w postaci bezpodstawnie
wyptaconego swiadczenia przedemerytalnego za okres od 1 lipca 2005 r. do 31 paz-
dziernika 2006 r. (poczgwszy od dnia 1 listopada 2006 r., w ktérym wnioskodawca
nabyt prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy) w wysokosSci
11.052,32 zt. Skarzacy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkoéw nie byto mozliwe, gdyz wniesiona przez niego skarga kasacyjna zo-
stata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 lipca 2008 r., z uwagi

na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Istota skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia sprowadza sie do zakwestionowania zastosowania przez Sad Apelacyjny przepi-
su przejsciowego ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytal-
nych (art. 29 ust. 2), a w konsekwencji oparcia rozstrzygniecia na przepisie bez
uwzglednienia jego brzmienia obowigzujgcego w rozpoznawanym stanie faktycznym
(art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu).

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych ,osoby, ktore do dnia przejecia przez Zaktad Ubezpieczeh Spo-
tecznych przyznawania i wyptaty Swiadczen przedemerytalnych zarejestrowaty sie w
urzedzie pracy i spetniaty warunki do nabycia prawa do swiadczenia przedemerytal-
nego nabywajg to prawo na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514, ze
zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu poprzedzajgcym dziehn wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy”. Chodzi tu o dzien 31 maja 2004 r. poniewaz ustawa o $wiadcze-
niach przedemerytalnych weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2004 r. (art. 32 tej
ustawy). Natomiast art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu bezrobociu, w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 maja 2004 r., stanowit, ze ,Swiadczenie
przedemerytalne przystuguije (...) osobie, spetniajgcej okreslone w ustawie warunki
do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w
ktorym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co naj-
mniej 50 lat kobieta i 55 lat mezczyzna oraz osiggneta okres uprawniajgcy do eme-
rytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn”. W takim brze-
mieniu przepis ten obowigzywat od dnia 1 stycznia 2002 r. na mocy art. 3 pkt 14 lit. a
tiret drugie ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 154, poz. 1793). Uznajgc, ze w rozpoznawanej
sprawie nalezato zastosowac regulacje zawartg w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r.
0 przeciwdziataniu bezrobociu Sgd Apelacyjny zacytowat art. 37k ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, w jego mniemaniu, w brzmieniu obowigzujgcym na dzienn 31 maja 2004 r.
Jednak w rzeczywistosci Sgd przytoczyt i opart swoje rozstrzygniecie o art. 37k ust. 1
pkt 2 ustawy przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu obowigzujgcym jeszcze przed
zmiang z dnia 1 stycznia 2002 r., a wiec w wers;ji juz nieobowigzujgcej w dniu 31

maja 2004 r. Wowczas przepis ten stanowit, ze Swiadczenie przedemerytalne przy-



stuguje osobie, spetniajgcej okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bez-
robotnego i prawa do zasitku, jezeli: w roku kalendarzowym, w ktorym zostat rozwia-
zany stosunek pracy lub stosunek stuzbowy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
ukonczyta co najmniej 55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna oraz posiada okres upraw-
niajgcy do emerytury. Zastosowanie art. 37k ust. 1 pkt 2 w wersji nieobowigzujgcej w
rozpoznawanym stanie faktycznym doprowadzito do przyznania swiadczenia
przedemerytalnego osobie, ktéra nie spetniata ustawowych przestanek. Zgodnie bo-
wiem z brzmieniem tego przepisu obowigzujgcym w dniu 31 maja 2004 r. wniosko-
dawca powinien legitymowac sie 35-letnim stazem pracy w dniu rozwigzania sto-
sunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Tymczasem wnioskodawca w
dniu 7 lutego 2004 r. (ustania zatrudnienia) posiadat tgcznie 34 lata, 1 miesigc i 28
dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. W Swietle wowczas obowigzujgcych
przepisow nie byto zatem podstaw do przyznania mu prawa do swiadczenia przede-
merytalnego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



