Sygn. akt Il UK 383/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

o0 emeryture wojskowg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje Wojskowego
Biura Emerytalnego od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
stycznia 2006r.,

2. 2. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego na rzecz
A. M. kwote 120 zi (sto dwadziescia) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2005 r. Wojskowe Biuro Emerytalne orzekto o
obowigzku zwrotu emerytury wojskowej pobranej przez A. M. w okresie od 1
pazdziernika 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu Wojskowe Biuro
Emerytalne wywodzito, iz z uwagi na ustalenie, iz A. M. nie zostat skutecznie
zwolniony ze stuzby wojskowej obowigzany jest on do zwrotu pobranej emerytury
wojskowej, albowiem przestanka warunkujgca prawo do zaopatrzenia wojskowego
w stosunku do ubezpieczonego odpadta. Organ rentowy powotat sie na przepis art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, w mysl| ktdérego osoby ktore pobieraty swiadczenia pieniezne pomimo
istnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia
albo ograniczenia ich wysokosci obowigzane sg do zwrotu nienaleznych
Swiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o
obowigzku zawiadomienia o tych okolicznosciach. Zdaniem organu rentowego,
ubezpieczony poprzez wniesienie o uznanie za niewazng decyzji o wypowiedzeniu
stosunku stuzbowego, winien byt liczy¢ sie z tym, iz moze zosta¢ do stuzby
przywrocony i w konsekwencji z obowigzkiem zwrotu pobranych Swiadczen jako
nienaleznych.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2006 r. Sad Okregowy Sad Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w ten
sposob, ze zwolnit A. M. z obowigzku zwrotu emerytury wojskowej pobranej za
okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r.

Z kolei wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Sad stwierdzit, Zze kwestie dotyczace zwrotu Swiadczen
nienaleznych, potrgcenia i egzekucji ze swiadczen oraz odsetek za opdznienie w
wyptacie swiadczen unormowane zostaty co do zasady w Dziale VIl ustawy z 10
grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). Sad odwotawczy podzielit -
wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. wyroku z 4 grudnia 2007r., | UK 144/07 -

poglad o nieodpowiedniosci art. 48 ust. 1 ustawy do sytuacji faktycznej, w ktorej



zotnierz zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej pobierat emeryture wojskowa,
nastepnie zas, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji w sprawie
rozwigzania stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej, przyznano mu
uposazenie za okres, za ktéry pobierat on swiadczenie emerytalne. Pouczeniem, o
ktorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy, nie jest bowiem objeta sytuacja istniejgca w
chwili podejmowania decyzji o przyznaniu emerytury zotnierzowi zwolnionemu z
zawodowej stuzby wojskowej. Brak podstaw do stawiania wojskowemu organowi
emerytalnemu wymogu pouczenia biorgcego swiadczenie emerytalne o tym, ze jest
on zobowigzany do zawiadomienia o niewaznosci aktu zwolnienia ze stuzby juz w
chwili jego podjecia. Zaakcentowania nadto wymaga, iz uniewaznienie decyzji o
zwolnieniu A. M. z zawodowej stuzby wojskowej skutkowato stanem rzeczy takim,
jakby do zwolnienia tego nigdy nie doszto, a wiec wnioskodawca odzyskat status
zotnierza zawodowego tak, jakby go nigdy nie utracit i utracit jednoczes$nie - z mocg
wsteczng - status Zotnierza emerytowanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2007 r., | UK 144/07).

Whnioskodawca wnidst od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng
zaskarzajgc je w catosci. Jako podstawe skargi kasacyjnej wnioskodawca wskazat
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie tj.: art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust 1 pkt 1 i art. 32 ustawy z 10
grudnia 2003 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(j.t. Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 66 ze zm.). Wskazat takze naruszenie przepisow
postepowania - art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie uzasadniona. Zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP
2009/7-8/101 - stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 41 ust. 2 ustawy o z.e.z. — uznany
za kluczowy w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2007 r. (I UK 144/07) jak
rowniez w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie,
wskazujgcym na obowigzek zwrotu - nie dotyczy zwrotu swiadczen nienaleznych
(pobranej emerytury) i dlatego nie mogt by¢ przyjmowany jako podstawa prawna
rozstrzygniecia. Zgodnie z nim emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw nie

wyptaca sie za okres, za ktéry zotnierz otrzymat uposazenie przewidziane w



przepisach o uposazeniu zotnierzy, chyba ze emerytura lub renta inwalidzka bytaby
korzystniejsza. W tym przypadku organ emerytalny potrgca z naleznej emerytury
lub renty inwalidzkiej oraz dodatkdw kwoty wyptacone z tytutu uposazenia lub
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego po zwolnieniu ze stuzby. Przepis art. 41
ust. 2 reguluje jedng z zasad wyptaty Swiadczen i taka jest tylko jego funkcja, co
wyraznie wynika z jego tresci oraz systematyki dziatu VI ustawy o z.e.z., w ktérym
sie znajduje. Skoro w przepisie art. 48 ust. 1 zamyka sie cata podstawa prawna
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, to konsekwentnie nie moze stanowi¢
jej przepis art. 41 ust. 2. Wniosek taki jasno wynika z wyktadni gramatyczne;j i
systemowej. Regulacja zawarta w art. 41 ust. 2 peini tylko role wtérng do
szczegoblnego rozwigzania przyjetego dla zotnierzy zawodowych o wyptacie
uposazenia jeszcze przez okreslony czas po zwolnieniu (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy, jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5,
poz. 18 ze zm.; art. 95 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892). Przyjete
przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie zatozenie o mozliwym bezposrednim
skutku stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza zawodowego ze
stuzby co do obowigzku zwrotu pobranej przez niego emerytury po zwolnieniu ze
stuzby nie jest uprawnione. Obowigzek taki nie jest w ogdle przedmiotem tej
decyzji. Decyzja o niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie dotyczy tez w
ogole jej skutkdw posrednich. Jezeli wystgpia, to podlegajg odrebnej ocenie oraz
regulacji prawnej wiasciwej dla zdarzenia lub stosunku prawnego, ktorych dotycza.
Istotne jest stwierdzenie, Zze nie ma normy prawnej stanowigcej, iz stwierdzenie
niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej rodzi
obowigzek zwrotu emerytury wyptaconej po zwolnieniu ze stuzby. Jedyng regulacje
odnosdnie do zwrotu nienaleznego s$wiadczenia z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego stanowi art. 48 ustawy o z.e.z. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie uchyla skutkdw wywotanych przez uznang za
niewazng decyzje w zakresie materialnego prawa emerytalnego i stad nie ma
zadnego wptywu na mozliwo$s¢ uznania emerytury wojskowej wyptaconej
zotnierzowi po zwolnieniu go ze stuzby mocg tej decyzji za Swiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.z. Z uwagi na opisang powyzej autonomie



zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych, w petni zaakceptowaé nalezy
poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w sprawie Ill UK 53/07, ze ocena praktyki
przyjmowania przez organy wojskowe ,petnej reaktywacji” statusu Zzotnierza
zawodowego w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji zwolnienia ze stuzby,
obejmujgcej réwniez wyptate uposazenia za caty czas zwolnienia, wykracza poza
przedmiot sprawy z ubezpieczenia spotecznego - zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych. Stosunki stuzbowe Zotnierzy zawodowych sg stosunkami
administracyjnoprawnymi i rozstrzyganie o niech nie nalezy do drogi sgdowej (art. 1
i 2 k.p.c.). Wiasciwos¢ postepowania administracyjnego zostata wyraznie
zaznaczona w ustawie z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych (art. 8).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



