Sygn. akt V CZ 27/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko B. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Dnia 29 wrzesnia 2008 r. petnomocnikowi pozwanego doreczono odpis
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uptynagt w sobote 29 listopada 2008 r. Skarga kasacyjna pozwanego
zostata nadana w urzedzie pocztowym dnia 1 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 11 lutego 2009 r., V CZ 5/09 oddalit zazalenie pozwanego
na to postanowienie. Odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego doreczono
petnomocnikowi pozwanego dnia 17 marca 2009 r. Pozwany dnia 24 marca 2009 r.
ponownie wniost skarge kasacyjng oraz wniosek o przywrécenie terminu do jej
wniesienia. Pozwany podniést, Zze nie ponosit winy za uchybienie terminowi,
poniewaz dokonat uprawnionej wyktadni art. 115 k.c., zgodnie z ktorg sobota 29
listopada 2008 r. byta dniem ustawowo wolnym od pracy. Skoro petnomocnik
powoda dokonat wyktadni jezykowej art. 115 k.c., ktdéra znajdowata oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy za

wniesienie skargi kasacyjnej z uchybieniem terminu.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r. oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge. Sad
Apelacyjny uznat, ze petnomocnikowi powoda nalezato przypisaC wine za
opoOznienie we wniesieniu skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 1),
majgcej moc zasady prawnej, uznat, ze sobota nie jest dniem uznanym ustawowo
za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.
Pominiecie przez profesjonalnego petnomocnika ugruntowanego stanowiska
judykatury nalezato ocenic jako zawinione zaniedbanie samej strony majgce wptyw

na ztozenie skargi kasacyjnej po uptywie ustawowego terminu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzacy zarzucit
naruszenie art. 115 k.c., powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 238).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Sad Apelacyjny trafnie bowiem
w uzasadnieniu wskazat na uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 kwietnia
2003 r., lll CZP 8/03, w ktérej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sobota nie jest dniem
uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku
zart. 165 § 1 k.p.c. Odwotanie sie w =zazaleniu do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06 jest catkowicie chybione, bowiem
orzeczenie to dotyczy przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie wakacji
jako okolicznosci usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu do dokonania czynnosci

procesowej.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku
zart. 394§ 1,23 k.p.c.).
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